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Vézeni Ctenafi,

ve starém dobrém kabaté se Vam do rukou dostava nové ¢islo Svobodnych rozhledi, které
pfipravila nové rozsifena redak¢ni rada. Vydavatel Casopisu, Spolecnost pro obcansky
rozhled, timto krokem reaguje na rostouci zajem o casopis a rozsifujici se okruh jeho
pravidelnych ¢tenari. Nazory novych ¢lenti redakéni rady pravdépodobné znate jiz ze
stranek novin a ¢asopisiit nebo z nasi internetové stranky. Takto rozsifena redakeni rada si
dala za cil nejen postupné rozsifovat rozsah, ale predevsim usilovat o jeho vyssi rozmani-
tost, tedy i o Sirsi rozhled jeho ctenaru.

Prvni ¢lanek ukazuje, ze déjiny nejsou jen sledem slabych a silnych panovnikt, ale ze
déjinny vyvoj v delsi perspektiveé z velké Casti urCuje mira zasahi statni moci do spontan-
nich ekonomickych procesiia omezovani ekonomickych svobod. Rostouci dafiové biimé
postupné zahubilo starovéky Rim a piedstavuje velké nebezpeéi pro nasi spolecnost
i dnes.

Jiz diive slibeny ¢lanek od Ludwiga Lachmana, vyznamného predstavitele Rakouské
skoly, navazuje na ¢lanek v minulém c¢isle. Autor v ném ndzorné ukazuje, ze trhy jsou
slozité mechanismy, které nelze snadno popsat ani snadno pochopit, a Ze jejich zjednodu-
Sené chapani svadi na scesti nejen nepratele trhu, ale i jejich zastance.

Dale jsme pro Vas pripravili autorsky clanek, ktery polemizuje se znamym, ale kontra-
verznim pojetim spravedlnosti Johna Rawlse. Aniz byste museli byt pfedem obeznameni
s teorii spravedlnosti, jeho autorka Vas svou polemikou zavede pfimo k jadru otazek,
jejichz zodpovézeni je nezbytnou podminkou pro formulovéni liberalné-konzervativnich
pfistupti.

Na zavér si Vam dovolim pfipomenout, ze Svobodné rozhledy vychéazeji predevsim
diky dobrovolnym piispévkim Vs, tedy nasich ¢tenaii. Pokud je Vam blizky ideovy
okruh, ze kterého obsahové vychazime, a chtéli byste svym dilem podpofit snahu nasi
spolecnosti, zaslete prosim Vas prispévek v libovolné vysi formou pfilozené pfedvyplné-
né slozenky.

Za novou redakci Vam inspirativni myslenkovy zazitek preje,

Daniel Miinich, séfredaktor

Za prispévky tentokrat dékujeme Bozené Grollové, Mojmiru Hamplovi, Vilému Ma-
tauschovi, Vaclavu Patejdlovi, Zdenku Pokornému a Lubomiru Severovi.
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Jak nadmeérna vlada znicila

starobyly Rim

BRUCE BARTLETT* (PRELOZIL PETR PLECITY)

Pocatkem 3. stoleti pt. n. 1. zacala fim-
ska ekonomicka politika stéle vice kontras-
tovat se zbytkem helénského svéta, zvlasté
pak s Egyptem. V Recku a v Egypté se po-
stupné ekonomika stavala

kem uprednostnéni fimské ekonomické svo-
body proti orientalnimu despotismu re-
prezentovaném Antoniem, ktery uprchl
do Egypta a ozenil se s Kleopatrou v roce

36 pfed Kristem. Jak to vy-

vysoce reglementovanou,

jadril Oertel (1934:386),

zbavovala individua svo-
body sledovat osobni zisk
ve vyrobé ¢i obchodé, dr-
tila je tézkym bfemenem
zdanéni a nutila pracovni-
ky do velkych kolektivu,

Horentni dané a zabavo-
vani zasob armadou,
stejné jako nekontrolova-
na inflace a uzavirani
obchodnich tras uvrhlo
ekonomiku do vazné

“Vitézstvi Augusta a Za-
padu znamenalo... zma-
feni tendenci ke statnimu
kapitalismu a stdtnimu so-
cialismu, které se mohly
uskutecnit ... kdyby Anto-

kde se méli jen o mélo 1épe

deprese

nius a Kleopatra zvitézily.”

nez veely ve velkém ulu.
Pozdéjsi helénska doba byla také obdobim
takika neustalého valceni, které spolecné
s prebujelym piratstvim uzavielo mote pro
obchod. Vysledek, jak se dalo tusit, byla
stagnace.

Stagnace oslabila staty ve Stfedomori
natolik, ze Rim mohl poc¢atkem 3. stoleti
pt. n. 1. neochvéjné rozsifovat svou moc.
Od 1. stoleti pf. n. 1. byl Rim nespornym
vladcem Stredomori. Bohuzel, po vitézstvi
Rima nendsledoval mir, nebot jeho silu pod-
kopavaly obcanské valky.

Politika svobodného trhu za Augusta

Po zavrazdéni Césara v roce 44 pf. n. 1.
skonc¢il jeho adoptivni syn Oktavian interni
svar vitézstvim nad Markem Antoniem
v bitvé u Actia v roce 31 pf. n. 1. Oktavia-
novo vitézstvi bylo z nemalé casti vysled-

Avsak dlouha 1éta valky
zanechala tézké ztraty na fimské ekonomi-
ce. Horentni dané a zabavovani zdsob ar-
madou, stejné jako nekontrolovand inflace
a uzavirani obchodnich tras uvrhlo ekono-
miku do vdzné deprese. Predevsim podni-
katelé a obchodnici vyzadovali mir a stabi-
litu, aby znovu vybudovali své bohatstvi.
Stale castéji zacali vefit, Ze mir a stabilita
muze byt udrzena jen tehdy, pokud bude
moc centralizovana v jednéch rukou. Tim-
to muzem mél byt Oktavian, ktery prevzal
jméno Augustus a stal se prvnim fimskym
cisafem v roce 27 pf. n. 1. a vladl do roku
14n. 1

Ackoli zfizeni fimského principatu zna-
menalo zuzeni politickych svobod, vedlo
k rozsifeni svobod ekonomickych'. Augus-
tus jednoznacéné preferoval soukromé pod-
niky, soukromy majetek a svobodny obchod
(Oertel 1934:48; Walbank 1969:23). Biimé




zdanéni bylo vyznamné snizeno zrusenim
zemédélskeé dané a celkovym sjednocenim
dani (Rostovtzeff 1957:48). Mir prinesl
obnovu zivnosti a obchodu. Rozvoj byl déle
podpoten fimskymi investicemi do kvalit-
nich cest a pristavi. S vyjimkou mirnych
celnich poplatki (odhadem 5%) vladl vol-
ny obchod v celém impériu. Bylo to slovy
Michaela Rostovtzeffa obdobi “témér upl-
né svobody obchodu a vyjimecné prilezi-
tosti pro soukromou iniciativu” (Rostovt-
zeff 1957:54)

Tiberius, druhy fimsky cisar (14 - 37 po
n. 1.) prodlouzil Augustovu politiku do
1. stoleti n. 1. Jeho velkou tuzbou bylo pod-
nitit rast a ustavit mohutnou stredni tfidu
(burzoazie), v niz vidél patet impéria. Oer-
tel (1939:232) popisuje situaci takto:

“Prvni stoleti nasi doby bylo rozhodné
svédkem vysokého stupné ekonomické pro-
sperity, ktera byla umoznéna vyjimecné
pfiznivymi podminkami. Uvniti impéria

podnitilo soukromé podnikani i kdyZ eko-
nomika zustala nadale vétSinou stdtni.?

Subvence potravin

Duvod, proc si Egypt zachoval sviij spe-
cificky ekonomicky systém a nebylo mu
umoznéno podilet se na vSeobecné ekono-
mické svobod¢ fimského impéria, je ten, ze
byl hlavnim zdrojem zisob obili pro Rim.
Udrzeni tohoto zdroje bylo nezbytné pro
preziti Rima zvlasté s ohledem na politiku
distribuovani obili (pozdé&ji chleba) zdarma
vSem fimskym obcantim, kterd zacala v roce
58 pt. n. 1. Do ¢asti Augusta tato podpo-
ra poskytovala jidlo zdarma pro zhruba
200 000 Rimani. Cisaf platil ndklady toho-
to rozdélovani, stejné jako naklady na za-
bavné hry ze své vlastni kapsy, v zasad¢ ze
svych osobnich drzeb v Egypté. Zachovani
nepteruseného toku obili z Egypta do Rima
bylo proto hlavnim ukolem vSech fimskych
cisafii a dilezitou zaklad-

zahrnujici obrovskd terito-
ria, na nichz byl zajistén
mir a bezpecné spojeni,
byla moznd existence bur-
Zoazie, jez méla pfedevsim

Do ¢asu Julia Caesara
pobiralo obili zdarma
kolem 320 000 lidi.

nou jejich moci (Rostovt-
zeff 1957:145).

Politika distribuovani
obili zdarma se vyvinula

ekonomické zajmy a kterd
udrzovala ekonomickou formu opirajici se
o starou méstskou kulturu charakterizova-
nou individualismem a soukromymi pod-
niky, a ktera vyuzivala vSechny pfirozené
vyhody tohoto systému. Stat zdamémé pod-
nécoval tuto aktivitu burzoazie, jak pro-
stfednictvim vladni ochrany a liberdlni eko-
nomické politiky, kterd garantovala svobo-
du jednani a organicky rist podle principt
“laissez faire, laissez aller”, tak prostred-
nictvim opatfeni podporujicich ekonomic-
kou aktivitu.”

Samoziejme, ekonomicka svoboda neby-
la univerzalni. Egypt, ktery byl osobnim
vlastnictvim fimského cisare, prevazné za-
choval svijj socialisticky systém (Rostovt-
zeff 1929, Milne 1927). Avsaki zde se usku-
tecnila urcitd liberalizace. Bankovnictvi
bylo deregulovdno a vedlo k vytvoreni
mnoha soukromych bank (Westermann
1930:52). Cast pudy byla privatizovana
a statni monopoly byly oslabeny, ¢imz se

postupné béhem dlouhého
obdobi a prochazela periodickymi obména-
mi.? Pavod této praxe se datuje od Gaia
Graccha, ktery roku 123 pf. n. L. ustanovil,
ze vSichni fimsti obcané maji narok koupit
si mésicni davku obili za pevnou cenu. Ci-
lem nebylo ani tak poskytnout dotaci, jako
vyrovnat sezonni vykyvy v cenach obili tim,
ze bude umoznéno lidem platit stejnou cenu
béhem celého roku.

Prodej obili za pevnou cenu skondil za
diktatorstvi Sully pfiblizné v roce 90 pt. n. 1.
Avsak od roku 73 pf. n. 1. stat opét zacal
poskytovat fimskym ob¢antim obili za pev-
nou cenu. V roce 58 pf. n. 1. Klodius zrusil
poplatek a zacal distribuovat obili zdarma.
Vysledkem bylo prudké zvyseni pfilivu ves-
nické chudiny do Rima a rovnéz osvoboze-
ni mnoha otroku, ktefi se tak rovnéz kva-
lifikovali pro pobirani této davky. Do ca-
st Julia Caesara pobiralo obili zdarma ko-
lem 320 000 lidi, Caesar snizil toto ¢islo na
150 000 pravdépodobné spise tim, Ze vice
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provéroval doklad o obcanstvi nez tim, ze
by omezoval tradi¢ni narok.*

Za Augusta se pocet lidi majicich narok
na obili zdarma zvysil opét na 320 000.
Avsak v roce 5 pr. n.l. Augustus zacal ome-
zovat distribuci. Nakonec se pocet lidi do-
stavajicich obili stabilizoval na 200 000.
Toto byla zifejmé nejzazsi mez a od této
doby byla distribuce obili omezena na ty,
ktefi méli na obili opravdu narok. Ackoli
nasledujici cisafi ¢as od ¢asu rozsifili na-
rok na obili na urcité skupiny, jako Nero
zahrutim Pretorianské gardy v roce 65n. 1.,
celkové mnozstvi lidi dostévajicich obili zii-
stalo v zasadé stabilizované.

Distribuce obili zdarma ztistala v platnos-
ti v Rimé az do konce cisafstvi, ackoli ve
3 stoleti obili nahradil peceny chléb. Za Sep-
timia Severa (193 - 211 n. 1.) byl distribuo-
véan zdarma také olej. Nasledujici cisafi pfi-
lezitostné pridali jesté rozddavani veprové-
ho masa a vina. Nakonec

ny druhy jméni a zahrnovaly pidu, domy,
otroky, zvifata, penize a movity majetek.
Zékladni sazba byla jen 0,01 procenta,
i kdyz prilezitostné zvySovana na 0,03 pro-
centa. Dané financovaly v prvé fadé arma-
du v dobé¢ valky. Mnohokrat byla dan po-
sléze refundovana (Jones 1974:161). Dan¢
byly vybirdny pfimo od jednotlivcd, ktefi
byli pocitani v periodickych s¢itani lidu.
Jak se Rim rozpinal po sjednoceni Itélie
v roce 272 pt. n. L., tak se zvétSovaly i fim-
ské dané. AvSak v provinciich byl Castéjsi
formou dané desatek vybirany od komunit
nez dan vybirana od jednotlivci.> Bylo
tomu tak ¢aste¢né proto, ze s¢itani lidu byla
provadéna ziidka, coz znemoznovalo pii-
mé zdanéni, a také protoze bylo jednodussi
spravovat dan od komunit. Lokalni komu-
nity si totiz samy rozhodly, jak rozdéli dan
uloZenou na své obcany (Goffart 1974:11).
K vybirani provincnich dani byli Casto
vyuzivéni tzv. danovi sed-

i jind mésta fiSe jako Kon-

laci. Oni zaplatili statu za

stantinopole, Alexandrie,
Antiochie zacala poskyto-
vat podobné davky (Jones
1986: 696-97).

Jak se Rim rozpinal po

sjednoceni Italie v roce

272 pF. n. I., tak se zvét-
Sovaly i Fimské dané.

pravo vybirat dané v urci-
té oblasti. Vzdy jednou za
nékolik let bylo toto pravo
dano do drazby, aby se zis-

Nicméné i pres politiku
rozddvani obili bylo velké mnozstvi zdsob
fimského obili distribuovano prostednic-
tvim volného trhu. Byly pro to dva hlavni
divody. Prvnim bylo, Ze pridél obili byl
nedostatecny k preziti. Druhym divodem
bylo, ze podpora byla k dispozici jen do-
spélym fimskym muzim, ¢imz bylo vylou-
¢eno velké mnozstvi zen, déti, otroku, ci-
zincu a dalsich, ktefi neméli fimské obc¢an-
stvi a zili v Rimé. Rovnéz vlddni tfednici
byli vétSinou vylouceni z naroku na pod-
poru. Nasledkem toho zde zustal velky sou-
kromy trh s obilim, ktery byl zasobovan ne-
zavislymi obchodniky (Casson 1980).

Zdanéni v republice a v raném
cisarstvi

Rozsifovani podpory bylo dulezitym da-
vodem riistu dani v Rimé. V ranych dnech
Rimské republiky byly dané celkem mirné,
sestavaly hlavné z majetkové dané na vsech-

kalo pro fimskou poklad-
nu néjaké zvyseni danové kapacity. V du-
sledku toho sedlaci pujcovali statu penize
za daniové vybery. Oni meli také odpoveéd-
nost za preménu provin¢nich dani, které
byly casto vybrany v naturaliich, do financni
hotovosti.® Vybirani dani sedlaky muselo tu-
diz poskytnout dostate¢né piijmy k pred-
placeni dani statu plus dostatek k pokryti
nakladu prilezitosti (urok), transakéni na-
klady spojené s preménou vybranych natu-
ralii na finan¢ni hotovost a rovnéz zisk.
Tento zptisob vybirani dani byl pro vybérci
celkem vynosny a byl hlavnim investi¢nim
prostiedkem bohatych ob¢anti Rima (Levi
1988: 71-94).

Augustus skonc¢il s vybiranim dani po-
moci sedlakt kvili stiznostem provincii.
Zajimavé bylo, zZe jejich protesty nebyly jen
kvili nadmérnému ohodnoceni majetku
sedlaky, jak by se dalo ocekavat, ale také
kvuli skutecnosti, ze provincie se stavaly
hluboce zadluzenymi. A. H. M. Jones
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(1968:11) popisuje problémy s danovymi
sedlaky:

“Velmi brzy zacal v provinciich utlak
a nasilné vymahani a jiz v obdobi pozdni
republiky doséhlo zna¢nych rozmért. Vét-
Sina guvernért se zajimala v ufadu pfede-
vs$im o ziskani vojenské slavy a o vydélani
penéz. Proto od spolecnosti s pravem vybi-
rat dané ocekdvali vytvoreni maximalniho
zisku. Obvykle existovala tajnda dohoda
mezi guvernérem a dodavateli vybranych
dani. Sendt byl pfili§ daleko, aby nad nimi
mohl vykondvat u¢innou kontrolu. Dal§im
velkym zneuzivanim provincii bylo rozsi-
fené pujcovani penéz za nehorazné droky
komunitam, které nemohly vybrat vcas do-
statek hotovosti, aby uspo-

jetku a na populaci podfidil vytézek pravi-
dliim danového systému a vyznamné se zre-
dukovala progresivita zdanéni. V systému
danovych sedlaku rist danové kapacity vedl
k vys$8im danim, zatimco v Augustianském
systému byly komunity povinny zaplatit fix-
ni ¢astku. Tudiz jakékoli zvyseni v pfijmu
zustalo celé obyvatelstvu a nemuselo byt
sdileno s Rimem. Jednotlivci znali dopfedu
presnou ¢astku svého danového uctu a vé-
deéli, ze jakykoli pfijem nad tuto sumu byl
cely jejich. Toto byl samoziejmeé velky pod-
nét pro vyrobu, nebot marginalni danova
sazba nad danovy vymér byla nula. V eko-
nomickych terminech lze fict, Ze zde neby-
lo zddné skutecné excess burden (Musgra-

ve 1959: 140-59). Samo-

kojily jak nehordzné poza-
davky vybércich dani, tak
vydirani guvernéry.”
Vysledkem téchto zneu-
zivani bylo nahrazeni vy-
birani dani sedldky pfi-

Vétsina guvernéru se
zajimala v uradu
predevsim o ziskani
vojenské slavy
a o vydélani penéz.

zfejmé do té miry, Ze vys-
§$i pfijem zvySil majetek
a Cast tohoto zisku byla
zdanéna novym ohodno-
cenim majetku. Ale krat-
kodobé byl daniovy systém

mym zdafiovanim na po-
¢atku Rimského cisaistvi
(Hammond 1946:85). Od té doby provin-
cie platily majetkovou dan kolem 1 procenta
a dan z hlavy kazdého dospélého. To sa-
mozfejmé vyzadovalo pravidelna scitani
lidu, aby byli spocitani danovi poplatnici
a zhodnocen zdanitelny majetek. Tato zmé-
na vedla k vyznamnému posunu v zakladu
zdanéni (Jones 1974: 164-66). Za dailovych
sedlaki bylo zdanéni velkou mérou zalo-
Zeno na souc¢asném prijmu. V disledku toho
se vytézek lisil podle ekonomickych a kli-
matickych podminek, nebot sedlaci méli jen
omezeny ¢as k vybrani piijmd, na které méli
narok, a samoziejmé se soustredili na vy-
birani takovych dani, které byly nejsnad-
néji dostupné. Protoze majetek jako ptida
bylo tézké pfemeénit v hotovost, nezbytné
to znamenalo, Ze pfijem byl hlavnim zakla-
dem zdanéni. A nebot sedlaci drazili pfi-
jmovy potencidl komunity, znamenalo to,
ze velka ¢ést jakéhokoli zvySeni piijmu pfi-
padla sedlaktum.

Naproti tomu augustidnsky systém byl
daleko méné progresivni s vysi pfijmu. Po-
sun k rovnému zdanéni zaloZzeném na ma-

velmi proristovy.
Vzestup a pad ekonomického rustu

Rimska proriistova politika véetné vytvo-
feni velkého spolec¢ného trhu zahrnujiciho
cely sttedomotsky prostor, stabilni ména
a umirnéné dané mély pozitivni dopad na
obchod. Keith Hopkins nasel empirickou
podporu pro toto tvrzeni, kdyz si povsim-
nul prudkého zvysSeni mnozstvi ztroskota-
nych lodi datovanych od pozdni Republiky
a ran¢ho Cisafstvi v porovnani se starSimi
obdobimi (Hopkins 1980: 105-6). ZvySeni
obchodu vedlo ke zvySeni poctu cest lodi,
a proto ke zvyseni pravdépodobnosti, Ze
vraky lodi budou datovany do tohoto ob-
dobi. Rostovtzeff (1957:172) uvadi, ze “ob-
chod, a zvlasté ten zahrani¢ni a mezipro-
vinéni namofini, poskytoval hlavni zdroj
bohatstvi fimské fise.”

Hopkins (1980: 106-12) poznamenava,
Ze se prudce zvysila nabidka fimskych pe-
néz, coz doprovazelo rozmach obchodu.
Dale poznamenava, Ze tato expanze nabid-
ky penéz nevedla k vy$Sim cenam. V ra-
ném obdobi Augustovy vlady poklesly také




SVOBODNE ROZHLEDY e ZIMA 1998

urokové miry na historicky nejnizsi uroven
v fimské historii (Homer 1977:53). To na-
povida, Ze nabidka zbozi a sluzeb rostla pfi-
blizné stejné, jako se zvySovala nabidka pe-
néz. Byla zde také pravdépodobné zvysena
poptavka po hotovosti k placeni dani a na-
jmi, coz dovysvétluje, pro¢ zvysena nabid-
ka penéz nebyla inflacni. Béhem raného Ci-
safstvi byly prijmy tak vysoké, ze stit byl
schopen pustit se do masivnich programu
vefejnych praci. Augustus opravil vSechny
cesty v Italii a v Rimé, opravil chramy
a mnohé nové vybudoval, vybudoval mno-
ho aquaduktii, 1dzni a dalSich vefejnych
budov. Avsak Tiberius omezil program bu-
dovéni a shromazdoval velké sumy penéz.
Toto vedlo k finan¢ni krizi v roce 33 n. 1.,
v niz byl vazny nedostatek penéz. Tento ne-
dostatek penéz mohl byt zptisoben zakonem
o lichvé, ktery nebyl po nékolik let uzivan,
ale v této dobé zacal byt

téchto muzi, mlatil je, urazel je a zkousel
na né vSechny zpusoby Spatného zachdze-
ni, chtél je pfinutit bud poskytnout infor-
maci, kde se uprchli muzi skryvaji, nebo
zaplatit misto nich. Jenze oni nemohli ude-
lat ani jednu z téchto véci, prvou protoze
nevédeli, kde uprchlici jsou a druhou, pro-
toze byli v jeste vétsi bidé nez ti, co uprchli
(Young 1993:610).”

Inflace a zdanéni

Jiz z obdobi vlady Nera (54-68 n. 1.) jsou
dikazy o tom, ze poptavka po piijmech
vedla k znehodnoceni mény. Pfijmy byly
potiebné k placeni zvysujicich se naklada
na obranu a na rostouci byrokracii. Avsak
radéji nez zvysit dané preferoval Nero
a nasledujici cisafi znehodnoceni mény sni-

zenim obsahu drahocen-

soudy znovu prosazovan

nych kovil v mincich. To

(Frank 1935). Nedostatek
penéz a zredukovani stat-
nich vydaju vedlo k ostré-
mu poklesu ekonomické

Béhem raného Cisafstvi
byly pfijmy tak vysoké,
Ze stat byl schopen pustit
se do masivnich progra-
mu verejnych praci.

samoziejmé byla forma
zdanéni; v tomto piipadé
se jednalo o dan na hoto-
vost (Bailey 1956).

aktivity, ktera byla ozive-

Ve vétSin€ cisafstvi byly

na, az kdyz stat poskytl
velké pujcky na nulovy urok, aby zajistil
likviditu. (Thornton a Thornton 1990).’

Za Klaudia (41-54 n. 1.) fimska fise pfi-
pojila své posledni velké teritorium doby-
tim Britanie. Nedlouho poté za Trajana (98-
117 n. 1.) dosahla Rimska #ise své nejveétsi
geografické velikosti. Nasledkem toho stat
jiz nedostaval dalsi vazalské prispévky
a jakékoli zvySeni prijmt muselo od té doby
pochazet z vnitiku fise. Ackoli Rostovtzeff
(1957:91) ocenuje julio-klaudianské cisare
za udrzeni augustianské politiky laissez
faire, poptavka statu po prijmech jiz zacala
podryvat silu fimské ekonomiky. Pfiklad
z ¢ast Kaliguly (37-41 n. 1.) byl zazname-
nan Filem (20 pf. n. 1. - 50 n. 1.):

“V nedavné dobé¢ jisty muz, ktery byl
jmenovan vybéré¢im dani v nasi zemi, poté
kdyz néktefi z téch, ktefi dluzili poplatek
statu, utekli ze své chudoby z obavy pred
nesnesitelnym trestem, jestlize nezaplati,
vzal nasilim Zeny, déti, rodiCe a celé rodiny

zdkladnimi jednotkami
fimské mény zlaty aureus, stfibrny denari-
us, a mé-déna nebo bronzova sestercie.’
Aureus byl razen 40-42 do libry, denarius
84 do libry a sestercie byla rovna Ctvrtiné
denaria. Dvacet pét denarii bylo rovno jed-
nomu aureu a denarius byl povazovan za
zakladni jednotku ucetnictvi.

Aureus nebyl bézné v obéhu. Nasledkem
toho bylo znehodnoceni omezeno hlavné na
denarius. Nero snizil stfibrny obsah dena-
ria na 90 procent a mirné zmensil velikost
aurea, aby udrzel pomér 25 ku jedné. Tra-
janus (98-117 n. L) snizil stfibrny obsah na
85 procent i kdyz byl schopen udrzet po-
mér s aureem diky velkému pfilivu zlata.
I kdyz néktefi historici tvrdi, Ze Trajanus
znehodnotil denarius zdmérné, aby udrzel
historicky pomér mezi obéma platidly. Zne-
hodnocovani pokracovalo za vlady Marka
Aurelia (161-180 n. 1.), ktery snizil stiibr-
ny obsah denaria na 75 procent, dalsi zne-
hodnoceni bylo za Septimia Severa, a to na
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50 procent. Od poloviny 3. stoleti n. 1. mél
denarius stfibrny obsah jen 5 procent.

Zajimavé je, ze pokracujici znehodnoceni
mény nezlepsilo fiskalni pozici cisafstvi. Je
tomu tak diky Greshamovu zakonu (“Spat-
né penize vytlacuji dobré”). Lidé shromaz-
dovali stars$i mince s vétsim obsahem stfib-
ra a platili dané témi s nejmensim obsahem
stfibra. Proto skute¢né piijmy vlady mohly
dokonce poklesnout. To vysvétluje Aurelio
Bernardi:

“V pociétku se znehodnoceni ukazalo pro
stat nepochybné vynosné. Nicméné béhem
let byla tato vyhodnost pfili§ vyuzivana a ve
stoleti inflace (2. stoleti n.

naxe (193 n.1.), ktery nahradil nasilnického
Commoda (176-192 n. 1.). Jak napsal Ed-
ward Gibbon (1932:88):

“Ackoli bylo pftijato kazdé nespravedli-
vé opatfeni a kazdy zptsob vydirani, ktery
mohl sebrat majetek subjektu do truhlice
vladce, chamtivost Commoda byla i presto
nedostatecna jeho marnotratnosti, takze
v dobé jeho smrti nebylo nalezeno ve vy-
Cerpané pokladné vice nez 8000 liber
k uhrazeni vydaju vlady a k vyplaceni ur-
gentnich pozadavki na velkorysé dary, které
byl novy cisaf donucen slibit Pretorianské
gardé. I za téchto zoufalych podminek mél

Pertinax §lechetnou roz-

1.), které toto znehodnoce-
ni pfineslo, bylo velmi ne-
vyhodné pro stétni finance.
Ceny se zvySovaly prilis
rychle a zacalo byt nemoz-
né spoléhat se na okamzité
propor¢ni zvySeni fiskal-

Bezskrupulozni cisafFi
jako Domitian
(81-96 n. I.) pouzivali
smyslena obvinéni ke
konfiskaci majetku.

hodnost zmirnit v§echny
despotické dan¢ vymysle-
né Commodem a zrusSil
vSechny nespravedlivé na-
roky stétni pokladny, pro-
hlasiv pfed senatem ve vy-
nosu, “Ze byl vice uspoko-

nich pfijmt z dtvodu rigi-
dity aparatu vybirani dani.”

V pocétku mohla vlada ziskat dalsi pri-
jmy prodejem statniho majetku. Pozdéji
vice bezskrupuldzni cisafi jako Domitidn
(81-96 n. 1.) pouzivali smyslenda obvinéni
ke konfiskaci majetku bohatych. Vymysle-
li si také rizné vymluvy, aby mohli poza-
dovat poplatky z provincii a od bohatych.
Takové poplatky zvané aurum corinarium
byly formélné dobrovolné a placeny ve zlaté
k pfipomenuti zvlastnich udalosti jako na-
stoupeni nového cisafe nebo velkého vo-
jenského vitézstvi. Caracalla (198 - 217 n.
1.) ¢asto ohlasoval takova pochybna vitéz-
stvi, aby mohl vybrat dan. Rostovtzeff
(1957:417) nazyva tyto dan¢ “Cistou zlo-
déjinou”.

Ackoli pro obyéejné Rimany dané neby-
ly zvySeny, bylo fimské obc¢anstvi podstat-
né rozsireno, aby bylo zachyceno vice lidi
do danové sité. AvSak pro bohaté byly dané
prudce zvysSeny, zejména dédicka dan a dan
za propusténi otroka.

Prilezitostné bylo danové bfemeno zmir-
néno zrusenim dluznych dani (back tax)
nebo jinymi opatfenimi. Jedna takova pri-
lezitost se pfihodila za kratké vlady Perti-

jen spravovanim chudé
republiky cestné nez bohaté tyranii a ne-
Cestnosti.” ”

Statni socialismus

Bohuzel, Pertinax byl vyjimkou. Vétsi-
na cisari pokracovala v politice znehodno-
covani penéz a stale vyssich dani vybira-
nych zejména od bohatych. Valka proti bo-
hatym nebyla jen z ¢isté fiskalnich divo-
da, ale byla také soucdsti védomé politiky
vymyceni senatorské tfidy, ktera vladla
Rimu od starobylych dob, proto aby byli
eliminovani potencidlni rivalové cisare.
Cim dal vice zacali cisafi véfit, ze armada
je jedinym zdrojem moci a soustfedili své
usili na udrzeni armédy za jakoukoli cenu.

Jak bylo soukromé bohatstvi Cisafstvi
postupné konfiskovano nebo zdanéno, od-
vezeno nebo skryto, ekonomicky rist se
zpomalil az ke skutec¢né stagnaci. Navic,
jakmile jiz bohati nebyli schopni platit statni
ucty, biime nevyhnutelné padlo na niz$i tfi-
du, takze i primérni lidé trpéli zhorSujici-
mi se ekonomickymi podminkami. Jak na-
psal Rostovtzeff “¢im vétsi byl tlak statu

vvvvv
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ly podminky pro tfidu niz$i” (Rostovtzeff
1957:430).

V tomto bodé ve 3. stoleti n. 1. se penéz-
ni ekonomika naprosto zhroutila. Nicméné
vojenské pozadavky stitu zlstaly vysoké.
Rimské hranice byly pod stalym tlakem ger-
manskych kment ze severu a PerSanti z vy-
chodu. Navic bylo nyni kazdému jasné, ze
cisafova moc a pozice je zcela zavisla na
podpofe armady. Tudiz v prvé fadé byly
uspokojovany potieby armady bez ohledu na
nasledky pro soukromou ekonomiku.

S kolapsem penézni ekonomiky se zhrou-
til i normélni danovy systém. To pfinutilo
stat privlastnit si jakékoli prostredky, které
potieboval, a to z jakychkoli zdroja. Napfi-
klad potraviny a dobytek byl rekvirovan
pfimo od farmari. Podobné ostatni vyrobci
rucili za cokoli, co armada potiebovala. Vy-
sledkem byl samoziejmé chaos - “perma-
nentni terorismus”, jak to nazval Rostovt-
zeff (1957:449). Nakonec

Vytrvalé pronikédni statu do vnitfniho
chodu ekonomiky podlomilo ekonomicky
rust. Vysledkem byla zvySujici se feudali-
zace ekonomiky a totdlni zhrouceni délby
prace. Lidé prchali na venkov a sami hos-
podafili nebo se pripojili k velkostatkiim
bohatych, které ptsobily v nejvyssi mozné
mife jako uzaviené systémy, uspokojovaly
vSechny své potieby a viibec neobchodo-
valy. Mezitim bylo mnoho pidy opusténo,
zustavalo ladem nebo pfipadlo statu, jehoz
Spatné hospodafeni vedlo k poklesu produk-
ce.

Reformy cisare Diokleciana

Na konci 3. stoleti dospéla situace v Rimu
do krize. Stat nebyl schopen ani natlakem
ziskat dostate¢né zdroje penéz a byl nucen
stale vice spoléhat na znehodnoceni mény,
aby vybral potfebné pfijmy. Do vlady Klau-

dia I Gothica (268-270 n.

stat musel pfinutit jednot-
livce, aby i pfesto pokra-
covali v praci a v produkci.

Vysledkem byl systém,
v némz byli jednotlivci

Vytrvalé pronikani statu
do vnitiniho chodu
ekonomiky podlomilo
ekonomicky rust.

1.) se snizil stfibrny obsah
denaria na pouhé 0,02 pro-
centa (Michell 1947:2).
Nésledkem toho vylétly
ceny do astronomické

pfinuceni pracovat na sta-
tem urceném misté a vykondvat zaméstna-
ni s malou moznosti svobody zménit jej ¢i
se pfestehovat. Stejné tak zemédélci i jejich
déti byli pfipoutani k pude. Podobné poza-
davky byly vznaseny na vSechny ostatni
pracovniky a vyrobce vcetné femeslnika.
I vojaci byli povinni zuistat vojaky po cely
zivot a jejich synové byli nuceni je nasle-
dovat. Zbyvajici pfislusnici vyssich tfid byli
tlaceni k poskytovani sluzeb statu jako na-
priklad vybirani dani bez toho, zZe by za to
dostali zaplaceno. A kdyz vyse vybranych
dani spadla pod pozadavek statu, byli nu-
ceni vyrovnat rozdil ze svého. Toto vedlo
k dal$imu usili skryt zbytky bohatstvi, kte-
ré v Cisafstvi zlstaly, zejména mezi témi,
ktefi stale jesté nachazeli zptisoby, jak zbo-
hatnout. Normadlné by oslavovali své nové
nabyté bohatstvi, nyni vyvinuli veskeré usi-
li, aby vypadali chudé jako ostatni ze stra-
chu, Ze by se stali odpovédnymi za posky-
tovani sluzeb statu ze své vlastni kapsy.

vySe. Napfiklad méfice
egyptského obili, ktera se prodavala ve
2. stoleti za sedm az osm drachem, nyni sta-
la 120 000 drachem. To svéd¢i o inflaci
15 000 procent béhem tretiho stoleti (Ros-
tovtzeff 1957:471).

Nakonec bylo v sdzce samotné pfeziti
statu. V tento okamzik zaséhl cisaf Diokle-
cian (284-305 n. 1.). Pokusil se zastavit in-
flaci dalekosahlym systémem kontroly cen
vsech druhti zbozi a sluzeb.'® Tato kontro-
la byla ospravedInéna Dioklecianovym pre-
sveédCenim, Ze inflace byla zplsobena hlav-
né spekulaci a hamounénim, spiSe nez zne-
hodnocenim mény. Jak uvedl v preambuli
ke svému ediktu z roku 301 n.1.:

“Nebof kdo je tak bezcitny a tak nelid-
sky, Ze nepatii, ¢i spiSe nechce patfit, Ze
v obchodech na trzistich i v bézném zivoté
meéstském nestfidmé ceny tak rozsifeny
jsou, zZe vasen po zisku bezuzdna umense-
na neni ani hojnou poptavkou, ani léty urod-
nymi; ze lidé takto obchodujici bezpochy-
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by neustéle planuji kontrolu vétru a pocasi
samotného dle pohybu hvézd, a jsouce sku-
tecnym zlem, nemohou snésti skrapéni
urodnych lant desti shury, které prinaseji
nad¢ji budouci sklizné, protoze povazuji za
ztratu svou, pokud hojnost prichazi fizenim
pocasi.” (Jones 1970:310)

Pres skutecnost, ze za poruseni kontro-
lovanych cen byl trest smrti, kontrola cen
prinesla naprosty krach. Lactanius
(1984:11), soucasnik Diokleciana, fika, ze
bylo prolito mnoho krve kvili “malému
a levnému zbozi” a Ze zbozi zmizelo z ob-
chodi. Nicméné “rust cen se jesté vice zhor-
§il.” Nakonec “po mnoha, ktefi nasli smrt,
naprosta nutnost vedla ke zruseni tohoto za-
kona.”

Avsak dalsi Dioklecidnovy reformy byly
anovy ekonomicke politiky bylo zménit do-
savadni ad hoc rekvirovani zdroji v fadny

annonii, které predstavovaly naklady na
udrzeni jednoho vojaka po dobu jednoho
roku. S témito dvéma presné spocitanymi
mirami bylo od této chvile mozné mit sku-
teCny rozpocet a danovy systém zalozeny
Cisté na zbozi a sluzbach. Byl ohodnocen
majetek, dané v naturaliich byly vybrany,
odvezeny a uskladnény pro statni potieby.

Ackoli armada ve vojenském tazeni moh-
la stale podle potfeby rekvirovat zbozi
a sluzby, celkovy vysledek Diokleciano-
vych reforem byl obecné kladny. Danovi
poplatnici pfinejmensim védéli dopredu, co
budou povinni zaplatit, spis nez trpét ad hoc
konfiskacemi. Rovnéz danové biimé bylo
mnohem vice rozloZzeno misto toho, aby
padlo jen na nékteré nestastniky, tudiZ mno-
ha Rimanim se dafové biimé snizilo.
A zaroven tim, ze se zlepSila dostupnost
zdroju, stat mohl od této chvile 1épe plano-
vat a vést své vojenské operace.

systém.!! Nebof penize
byly bezcenné, byl novy

Pres skutecnost, Ze za

Aby Dioklecian udrzel
systém, v némz byli lidé

systém zaloZen na vybéru
dani ve formé skute¢ného
zbozi a sluzeb, avsak pod-
fizen rozpoctu, takze stat
védel presné, kolik potie-

poruseni kontrolovanych
cen byl trest smrti,
kontrola cen pfinesla
naprosty krach.

pripoutani ke své pudé,
domovu, praci a mistu za-
meéstnani, transformoval
dosavadni ad hoc praxi.
Pracujici byli organizova-

buje a danovy poplatnici
védeli presné, kolik museji zaplatit.

Byly udélany peclivé kalkulace, kolik
presné obili, obleceni, oleje, zbrani a dalsi-
ho zbozi je nezbytné k udrzeni jednoho fim-
ského vojaka. Tudiz byly udélany kalkula-
ce celkového mnozstvi zbozi a sluzeb, kte-
ré bude stat potfebovat v daném roce. Na
druhou stranu bylo tieba také spocitat, ko-
lik jsou danovi poplatnici vibec schopni
zbozi a sluzeb poskytnout. To si vyzadalo
masové scitani lidu, ale i zdroju, zvlasté pak
zkultivované pudy. Pida byla roztfidéna
podle své vynosnosti. Jak to vyjadril Lac-
tantius (1984:37): “Pole byla méfena hrou-
da po hroudé¢, byly pocitany vinice a stro-
my, byly registrovany vsechny druhy zvi-
fat a byl zaznamenan kazdy ¢len populace.”

Danova kapacita byla méfena na hlavu,
coz bylo symbolizovano: jeden muz, jeho
rodina, jeho puda a to, co mohli vyprodu-
kovat.!? Statni potfeby byly méfeny podle

ni do cechti a obchodnici
do sdruzeni zvanych kolegia. Oboji se de
fakto stalo organy statu, které kontrolovaly
a fidily své cleny, aby pracovali a vyrabéli
ve prospéch statu.

Pad Rima

Konstantin (308-37 n. 1.) pokracoval
v Dioklecianové statni kontrole ekonomi-
ky pripoutdvanim pracovniki a jejich po-
tomki pevnéji k padé ¢i k mistu zaméstna-
ni (Jones 1958). Napfiklad v roce 332 vy-
dal nasledujici nafizeni:

“Jakakoli osoba, v jejimz drzeni je va-
zal, ktery nalezi nékomu jinému, nejenze
musi navratit svrchu feceného najemnika na
misto jeho puvodu, ale také musi na sebe
vzit dan z hlavy za tohoto muze za dobu,
po kterou byl u ného. Vazalové, ktefi po-
mohou jinému k utéku, mohou byt déni do
fetézi a degradovani do otroctvi, takze po-

11
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moci odsouzeni k otroctvi budou pfinuceni
splnit povinnosti, které nalezi svobodnym
muzim.” (Jones 1970: 312)

Navzdory tomuto usili pokracovalo
opousténi pidy a obchod se vétsinou zasta-
vil (Rostovtzeff 1926). Primysl se stého-
val do provincii, opoustél Rim jako ekono-
micky prazdnou schranku, ktera dosud pfi-
jima dané, obili a dalsi zbozi produkované
v provinciich, ale sama nic neposkytuje.
Rimska ltiza a oblibenci cisaiského dvora
nic neprodukovali, nicméné neustdle po-
zadovali vice, coz vedlo k nesnesitelnému
danovému zatizeni produktivnich tfid.'®

Padesat let po Dioklecianovi se danové
zatizeni pfiblizné zdvojnésobilo, coz zne-
moznilo malym farmafim zit ze své pro-
dukce (Bernardi 1970:55)."* To vedlo ke
kone¢nému zhrouceni ekonomiky (Jones
1959). Jak to vyjadril Laktanius:

“Pocet prijemcu zacal prevysovat pocet
prispévatelt o tolik, zZe pfi

V jinych ohledech byl vsak Julidn osvi-
cengjSi. V oblasti danové politiky ukazal
citlivost a vnimavost. Chépal, Ze hlavnim
divodem fiskalnich problému stétu je pre-
mrsténd danova zatéz, ktera dopada nestej-
nomérné na jednotlivé casti populace. Bo-
hati byli schopni i¢inné se vyhnout zdané-
ni prostiednictvim legéalnich i nelegélnich
prostfedkt véetné korupce. Naproti tomu
obycejny obcan byl bezmocny proti poza-
davkim neustale brutdlnéjsich vybérci dani.

Dfivéjsi opatfeni na ulehceni danového
zatizeni byla vSak neucinna, protoze se do-
tkla pouze bohatych. Konstantin naptiklad
hledal moznost ulehdit zatizeni zredukova-
nim poctu danovych jednotek - hlav - za
které byla dand oblast odpovédna. Ve sku-
tecnosti to znamenalo, Ze jen bohati méli
néjaké ulevy na danich. Avsak Julidn sni-
zenim dafové sazby zajistil, Ze snizeni dani
pocitili vSichni. Usiloval o rozsifeni dano-
vé zékladny zruSenim né-

zdrojich farmart vycerpa-
nych obrovskym rozsa-
hem rekvirovani zacala
byt pole opusténa a kulti-
vovana puda se zménila

Rimska luza a oblibenci
cisarského dvora nic
neprodukovali nicméné
neustale pozadovali vice.

kterych danovych vyji-
mek, které dostaly nekteré
skupiny, zvlasté bohati, od
pfedchozich cisari (Ber-
nardi 1970: 59, 66).

v les.”

Ackoli se Konstatin pokusil vzkfisit
ménu, nasledni cisafi pokracovali v jejim
znehodnocovani, coz vyustilo opét v infla-
ci (West 1951). Zcela jasné také cisaf Juli-
an (360-63 n.l.) odmitl uvéfit, ze inflace
byla zpisobena znehodnocenim mény, ale
domnival se, Ze byla zpiisobena obchodni-
ky, kteti hromadi zasoby. Aby dokazal ten-
to fakt, poslal své vlastni obilné zasoby na
trh v Antiochii. Podle Gibbona (1932:801):

“Nasledky mohly byt predvidany a brzy
byly také pocitény. Cisarské obili bylo kou-
peno bohatymi obchodniky. Vlastnici pady
i obili zatajili pfed méstem obvyklou na-
bidku a malé mnozstvi, které se objevilo na
trhu, bylo prodéano tajné predem za nele-
galni ceny.”

Ackoli byl cisaf varovan, ze jeho politi-
ka nesnizi ceny, ale spiSe obnovi nedosta-
tek, Julian pfesto déle véfil, ze jeho politi-
ka funguje a obvinil z nedspéchu nevdéc-
nost lidi (Downey 1951).

Presto pfijmy statu setr-
vavaly v nedostatecné vysi k udrzeni né-
rodni obrany. To vedlo k dal§imu zvySeni
dani, jako naptiklad zvySeni dané z obratu
z 1 procenta na 4,5 procenta roku 444 n. l.
(Bernardi 1970:75). AvSak stétni pfijmy se
postupné scvrkdvaly, jak dafiovi poplatnici
investovali stéale vice Casu, usili a penéz do
schémat dafiovych uniku. I kdyz tedy da-
nové sazby rostly, danové pfijmy klesaly
a urychlovaly rozklad fimské fise (Bernar-
di 1970:81-3). Stru¢né¢ fe¢eno danovi po-
platnici se vyhybali danim uplnym opusté-
nim spolecnosti. Velci a mocni vlastnici
pudy schopni vyhnout se zdanéni legalni-
mi i nelegalnimi prostfedky zacali kolem
sebe organizovat malé komunity. Mali vlast-
nici pudy pfinuceni k bankrotu velkym da-
novym zatizenim se vydali na milost a ne-
milost velkym vlastnikiim ptudy a upsali se
k nim jako vazalové, ¢i dokonce jako otro-
ci (otroci pochopitelné neplati dan¢). Tento
fenomén byl tak rozsifen a ve skutecnosti
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tak poskozoval statni prijmy, Ze roku 368
n. L. cisaf Valens vyhlasil za nelegalni vzdani
se svobody za ucelem svéfeni se pod ochra-
nu velkostatkare (Bernardi 1970:49).

Nakonec nezbyvaly zadné penize k pla-
ceni armady, budovani opevnéni a lodi ¢i
ochrané hranic. Invaze barbart, které byly
zavéreénym uderem fimskému stitu v 5.
stoleti, byly v podstat¢ kul-

bohatsi budou subjekty pod jejich kontro-
lou, tim vétsi bude jejich danova kapacita.”
Zavérem lze fici, ze pad Rima byl v za-
sad¢ zpusoben ekonomickym upadkem,
ktery vyplyval z nadmérného zdanéni, in-
flace a nadmiry regulace.. Vyssi a vyssi dané
nedokazaly ziskat dodate¢né prijmy, pro-
toze bohati danovi poplatnici byli schopni
uniknout z téchto dani, za-

minaci tfi stoleti upadku

timco stfedni tfida a jeji

fiskdlni schopnosti statu
branit sam sebe. Vskutku
mnozi Rimané vitali bar-
bary jako zachrance z tiZi-

Strucné rfeceno darnovi
poplatnici se vyhybali
danim dpinym opusténim
spolecnosti.

danova kapacita byla zni-
cena. Ackoli koneény za-
nik fimské fiSe na zédpadé
(jeji vychodni ¢ast pokra-

vého danového bfemene.

Ackoli pad Rima se zd4
byt pfevratem v historii, na zplsob zivota
vétsiny fimskych obcanti mél maly vliv. Jak
to vyjadril Henri Pirenne (1939: 33-62):
“jakmile uto¢nici skute¢né vyhnali fimskou
vladu, zabydleli se ve vladé sami. V tuto
chvili neméli Zadny motiv drancovat, ale
spise se snazili oblastem, které kontrolova-
li, poskytnout mir a stabilitu. Ostatné ¢im

! Ve skute¢nosti mél fimsky ob¢an malo opravdové po-
litické svobody tak jako tak. Jeho moc nespocivala na vol-
bach, ale ucasti na shromédzdénich davi, ackoli i tam byl
obc¢an manipulovan bezskrupuloznimi vidci, ktefi dav vy-
uzivali ve sviij prospéch. Zvlaste v dobach Republiky mohl
dav vyzdvihnout ¢i zatratit fimského vidce (Brunt 1966).

2 Rostovtzeff (1957: 54, 180, 287); Oertel (1934: 386-
7). Jak Sel cas tak se rozdil mezi osobnim majetkem cisare
a statu stiral. Nakonec mezi tim nebyl zddny vyznamny roz-
dil (Millar 1963).

3 Tato Cast je psana z vétsiny podle Geoffrey Rickmana
(1980: 156-7) a Paula Veyna (1990: 236-7).

* Nérok byl dolozen hlavné fimskym obc¢anstvim, sku-
te¢nym bydlistém v Rimé a byl omezen na muze starsi étr-
nacti let. Senatofi a vladni zaméstnanci byli z naroku na
obili vyjmuti.

3 Zaklad desatku neni jisty, ale musel byt pfinejmensim
volné spojen se schopnosti zaplatit (Brunt 1981: 161; Gof-
fart 1974: 8).

¢ Jsou dikazy o tom, Ze dané v naturaliich zustaly dule-
zitym zdrojem pfijmu i béhem Cisafstvi, ackoli formalni
pozadavek byl, Ze maji byt vybrany v hotovosti (Duncan-
Jones 1990: 187-98).

covala jako Byzantska
fiSe) byla udalosti velké
historické diilezitosti, pro vétsinu Rimanl
to byla dleva.

* Bruce Bartlett je ekonom a védecky pracovnik
v National Center for Policy Analysis. Je zastancem teorie
strany nabidky a pusobil také jako poradce prezidenta Rea-
gana. Clanek poprvé vysel v The Cato Journal, Roénik 14,
¢islo 2, Podzim 1994.

*% Rozsdhlou referencni literaturu k ¢lanku najdete na
http://all.at/rozhledy/

7 Je tfeba mit na paméti, ze fimskéa ekonomika byla pre-
vazné zaloZena na hotovosti. Uvér nebyl bézné dostupny
a penize se skladaly predevsim ze zlatych a stfibrnych min-
ci. Proto kdyz stat mél rozpoctovy prebytek, zplsobilo to
okamzité zmenseni nabidky penéz.

8 Tato Cast je psana z vétsiny podle A. H. M. Jonese
(1953).

° Bernardi (1970: 39) k diskusi, jak inflace maze zpu-
sobit opravdovy pokles vybéru dani viz Vito Tanzi (1977).

10 Kompletni edikt je mozné nalézt v Graserovi (1940),
viz také Kent (1920).

! Tato ¢ast je psana z vétsiny podle Walbanka (1987);
Williamse (1985: 102-39); a Browna (1887).

2K diskusi komlexniho vyznamu slova hlava viz Wal-
ter Goffart (1974: 41-65).

13 Aurelio Bernardi (1970: 81) tvrdi, Ze z ekonomického
pohledu zvysujici se usili statu vybrat dané oproti zvysuji-
cimu se usili danovych poplatnikii vyhnout se nadmérné-
mu danovému zatizeni bylo vice tizivé nez dané sami.

!4 Na zalostny dusledek vysokého zdanéni produkce fa-
rem poukazuje fakt, ze v tomto obdobi poklesla cena ndj-
mu z pudy a redlné mzdy (Muth 1994)
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Spekulacni trhy a ekonomicka

slozitost!

LUDWIG M. LACHMANN (PRELOZIL MARTIN CIHAK)

Vétsina prizniveu trzniho fadu si uvédo-
muje, Ze bez ohledu na to, jak uspésni byli
ve své argumentaci v minulosti, vzdy na-

vat odpovidajici pozornost. Néktefi kritiko-
vé trzni ekonomiky jsou az obsesivné za-
méstnani jeji ,,finan¢ni kiehkosti“; jini ale

stanou obdobi novych bi-
tev (jako napfiklad nyni,

maji pocit, Ze hlubsi studi-
um spekulacnich trht by

po neddavné zvysené vola-
tilité na akciovych trzich).
Cas od ¢asu lze ocekévat
jak intenzivni utoky z aka-
demickych kruhd, tak ré-
torické vypady politiku.

Rozdily mezi trhy jsou
relevantni jen tehdy,
ovliviuji-li povahu lidské-
ho jednani na trzich.
Pokud ale tomu tak je,
mluvit v takovém pripadé
o ,.trhu“ nas muze zavést

mohlo vést ke zcela odlis-
nym zdvéram. Af je tomu
tak nebo tak, neni pochyb,
ze ruzné trhy jsou charak-
terizovany rtiznym rozlo-
zenim trznich sil.

Proti témto utokim a vy-
padiim je nutné se branit,

na scesti.

Trhy se 1isi fadou véci,
které nejsou podstatné pro

a je proto tfeba mit po ruce
vhodnou munici. Disledna obrana trhu vy-
zaduje dlouhodobou, pruznou strategii.

V redlném svété neni trh jako trh, nékte-
ré z nich funguji Iépe, jiné hife. Mnohé dis-
kuse o trzni ekonomice v poslednich letech
byly bohuzel vedeny na pfilis vysoké urov-
ni abstrakce a nepfihlizely k o¢ividnym roz-
diliim mezi jednotlivymi trhy. Ve velké ¢asti
téchto diskusi proto spise nez o rozdilné po-
suzovani faktt tykajicich se tychz trhu slo
0 to, ze ruzni diskutujici méli na mysli ruz-
né predstavy, jak trhy funguji. Ti, kdo za-
pominaji na rozmanitost jednotlivych trhu,
se nejen ochuzuji o dulezitou argumentac-
ni zbran, ale - co je jesté horsi - brani svym
kolegtim a zakiim naucit se s takovou zbra-
ni zachazet.

Je pfedevsim zfejmé, Ze v soucasné trzni
ekonomice hraji dilezitou ulohu spekulac-
ni trhy a Ze ekonomové by jim méli véno-

pochopeni trznich sil v je-
jich uplnosti. Rozdily mezi trhy jsou rele-
vantni jen tehdy, pokud ovliviiuji povahu
lidského jednani na trzich. Jestlize ale tomu
tak je, nemuizeme je zanedbavat, nebot mlu-
vit v takovém piipadé o ,,trhu* nam muze
stejné tak pomoci, jako zavést nds na sces-
ti.
Budu zde rozliSovat mezi spekulacnimi
a ,,obycejnymi“ trhy. Prikladem ,,obycejné-
ho* trhu muze byt trh se zeleninou, napfi-
klad s kvétdkem nebo s mrkvi, v jednom
malém mésteé. Jako priklad spekulacniho
trhu uvedu soucasny devizovy trh.
Vyznamnou charakteristikou trhu se ze-
leninou je neménnost a pruhled-nost me-
chanismu nabidky a poptdvky, ktery lezi
v pozadi fungovéni tohoto trhu. Hlavnim
hybatelem je staly vyvoj nabidky, ovlivio-
vany sezonnimi vykyvy. VSichni ucastnici
trthu jsou bud prodejci nebo kupci,
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s vyjimkou nékolika obchodniki, ktefi pa-
tfi do obou tdbori. Nekteti lidé, obycejni
kupci, mohou péstovat zeleninu ve svych
zahradkach (a budou to témér urcité délat
v pripadé akutniho nedostatku), ale jejich
chovani nemiize vyrazné ovlivnit dlouho-
doby mechanismus vyvoje na trhu. Kazdy
se nachdzi na jedné strané trhu a dlouhodo-
bé ziistava na této strané. Trzni ucastnici
sice drzi urcité zasoby, ale velikost téchto
zasob je zhruba umérnd objemu trzniho
toku, nebot jejich hlavnim ucelem je ply-
nulost zasobovani, nikoli spekulace. Ucast-
nici trhu maji dobré divody povazovat trz-
ni tok za hlavni orienta¢ni bod pro posou-
zeni vyvoje na trhu.

V tomto pfipadé je zcela opravnéné mlu-
vit o trhu jako o ,,procesu objevovani®. Vy-
robci, ktefi se budou snazit odlisit sviij vy-
robek od ostatnich vyrobci, brzy zjisti, zda
trh ma ¢i nemd rad jejich

pouze snazi zajistit finanéni pozici, kterou
z jinych diivodii zaujimayji, proti riziku zmén
v cenach. Tento imysl vSak neznamena, ze
by se nezajimali o rozdily mezi soucasnou
a budouci cenou.

Na takovych trzich je kazdd transakce
krokem na cest¢ do neznama, pfi¢emz ku-
pujici a prodavajici vykracuji v riznych
smérech. Budoucnost je nepoznatelnad,
i kdyz nikoliv nepredstavitelna. Pfedstavy
budoucnosti na sebe berou podobu oceka-
vani. Rlzni aktéfi maji riznd ocekavani,
nebot lidska pfedstavivost neni stejnd pro
vSechny. V jakémkoliv okamziku proto neni
trh rozdélen pouze na byky a medvéedy, ale
také na vahavce a na ty, ktefi jsou o svém
nazoru silné presvédceni. Toto rozliSeni je
dulezité, neboft stejny cenovy pohyb muze
napfiklad pfeménit presvédcené medvédy
na vahavé, zatimco jiné trzni aktéry muze
pfimét k tomu, aby - byt

vyrobek. Kupujici, ktefi
maji specifické chuté, mu-
seji najit vyrobce, ktery je
bude schopen uspokojit.
Dulezité je, ze pozor-
nost kazdého aktéra se sou-
stfeduje na viceméné sta-

Nikdo nema pravo
oCekavat, Ze trhy,
skladajici se z omyinych
lidi, budou schopny
védét to, co je
nepoznatelné.

treba docasné - opustili trh.

Divergentni ocekavani
jsou proto samotnou pod-
statou soucasnych speku-
la¢nich trha. I kdyz nékte-
i akademicti ekonomové
predpoklddaji ve svych

bilni pribéh nabidky a po-

ptavky, coz poskytuje vSem ucastnikim
spolecny orientac¢ni bod. VSechna diléi oce-
kavani jednotlivet proto maji k ¢emu kon-
vergovat.

Spekulacni trhy naproti tomu poskytuji
podstatné odlisny obrazek. Na takovych tr-
zich neni nic jednodussiho nez zménit trzni
stranu: dopoledne si mizete ménu koupit,
odpoledne ji zase muzete prodat, a druhy
den tieba naopak. Byci (spekulanti, ktefi
ocekavaji, ze cena mény poroste) a medve-
di (ti, ktefi o¢ekavaji, Zze cena mény kles-
ne) nejsou jednoznacné rozliSenymi skupi-
nami. Hranice téchto dvou skupin se utvari
znova a znova kazdym dnem.

Hlavni pozornost vSech aktéra na téchto
trzich se soustieduje na zmény cen v pri-
béhu ¢asu. Ne kazdy pfitom musi byt ,,spe-
kulantem® v tom smyslu, Ze se snazi kupo-
vat a prodavat za rizné ceny. Na trhu se
obvykle vyskytuji také ,hedzefi“, ktefi se

modelech (konec¢nou?)
konvergenci trznich o¢ekavani, pravdou je,
ze bez divergentnich ocekdavani by trhy
v redlném svété nefungovaly tak, jak fun-
guji. Nelze si predstavit, jak by ve svété
s konvergentnimi ocekdvanimi mohlo dojit
k transakcim, na které je kazdy z nas zvyk-
ly.

Na spekula¢nim trhu se v kazdém oka-
mziku cena pohybuje pod vlivem bycich
a medvédich ocekavani az do okamziku,
kdy je trh zhruba stejnomérné rozdélen na
byky a medvédy. V tom okamziku dojde
k (docasnému) testu. Trh tim dosahne,
v kazdém trznim dnu, koordinace divergent-
nich o¢ekdvéni. To rozhodné neni zanedba-
telny uspéch. Navic kazdy, jehoz ocekava-
ni se 1i8i od ocekavani zobrazenych v trzni
cené, mize na tomto rozdilu vydeélat, po-
kud vstoupi na trh a za¢ne prodavat ¢i na-
kupovat.

Co pfinese budoucnost a ktera (pokud
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vibec néjakd) z divergentnich ocekavani
budou nakonec ,,potvrzena“ budoucimi uda-
lostmi, to je zcela odliSnd otdzka. Nikdo
nema pravo ocekavat, ze trhy, sklddajici se
z omylnych lidi, budou schopny védét to,
co je nepoznatelné.

Tok novych udélosti ovliviiuje kazdy den
plany budoucich aktivit. Vliv neocekdva-
nych udélosti na tyto plany musi byt znova
ohodnocen, ¢imz dojde ke zméné rozloze-
ni divergentnich ocekdvani. Oc¢ekavani se
lisi nejen mezi jednotlivymi aktéry, ale také
v pribéhu Casu.

Vzhledem k témto pravdam je té¢zké mlu-
vit 0 ,,trhu jako o procesu objevovani®, mlu-
vime-li o spekulac¢nich trzich. Objevit lze
jen to, co je, nikoli to, co by mohlo (ale ne-
muselo) byt. Budouci udélosti mohou byt
»Spravneé anticipovany*,

priklad nadmérna a nepotiebnd volatilita
cen a obchodovanych objemt, kterd je tak
casto pozorovana, naposledy v nedavném
rozkolisani akciovych trhi po celém sve-
t&? Trhy se zahrani¢nimi ménami napiiklad
casto znesnadnuji fungovani vyvoznich od-
vétvi a dovoznich obchodu, a to nemluvi-
me o jejich ucincich na zaméstnanost. Ko-
lik z téch ekonomd, ktefi v poslednich le-
tech brettonwoodského systému argumen-
tovali ve prospéch systému ,,volné plovou-
cich ménovych kurzi, ovliviiovanych sila-
mi nabidky a poptavky“, kolik z nich by
trvalo na svych nazorech, kdyby predpovi-
dali kolisani dolaru a dal$ich mén v polovi-
né 80. let?

Spekulacni charakter trhu nemusi byt né-
¢im nevyhnutelnym. Po dobu celého pul-
stoleti pred prvni svétovou

nelze je vSak ,objevit”
nyni. Z téhoz duvodu je
nutné vystiihat se zde poj-
mu ,,predpovéd™ a dusled-
né pouzivat pojem ,,oceka-
vani“.?

Jaké ponauceni si lze
vzit z této diagndzy speku-
lac¢nich trhu? Z toho co
jsem uvedl, plyne, Ze pia-

Slabiny nékterych
spekulacnich trhu, jako
napriklad soucasnych
devizovych trhu, bychom
neméli zamlicovat.
Pfipusténi téchto slabin
by vSak jesté nemélo
zZznamenat pFiznani
existence ,,selhani trhu”.

véalkou byly ménové kur-
zy stabilni v rezimu zlaté-
ho standardu. Navrat ke
zlatému standardu se dnes
zda byt nerealny; pravde-
zindrodni stabilizacni sys-
tém, pravdépodobné pod
zastitou omlazeného Me-
zindrodniho ménového

telé trzni ekonomiky by
méli ve své argumentaci pouzivat pruznéj-
St taktiku. Vyhodnocovani slabin jakéhoko-
liv trhu by mélo byt vedeno piedevsim s od-
kazem na konkrétni charakteristiky tohoto
trhu.

Slabiny nékterych spekula¢nich trhd,
jako naptiklad soucasnych devizovych trhi,
bychom neméli zamlcovat. Pfipusténi téch-
to slabin by vsak jesté nemélo znamenat pfi-
znani existence ,,selhani trhu®. Definice se-
Ihéani trhu musi bezpochyby zaviset na pies-
ném vymezeni jeho primarnich a sekundar-
nich funkci. Dokud spekulacni trh nabizi
komukoliv, kdo chce provadét ,,hedzing*,
dostate¢ny objem ,.kryti*, plni aspon jednu
ze svych funkei. Obecné plati, Ze rozsahla
koordinace divergentnich oéekavani je bez-
pochyby dulezitou a nenahraditelnou funk-
ci spekulacnich trha.

Ale co jejich ocividné slabiny, jako na-

fondu a podporovany nej-
silnéj$imi centrdlnimi bankami. Nejvaznéj-
$im problémem, s nimz by se takovy sys-
tém musel potykat, by byl fakt, ze kapita-
lové toky jsou v soucasnosti (na rozdil od
prvni poloviny tohoto stoleti) mnohonésob-
né vyssi nez tok fondu souvisejicich s do-
vozem a vyvozem zbozi a ze kapitdlové
toky jsou schopny vyvolat dalsi kapitalové
pohyby ¢isté spekulac¢niho rdzu.
Mezindrodni organizace, ktera by se dnes
snazila stabilizovat ménové kurzy, by mu-
sela mit po ruce dostate¢né zdroje a musela
by byt odhodlana vyvazit vSechny tyto ka-
pitalové pohyby, coz je skutecné hrozivé
rozsahly ukol. Na druhé stran¢ samotna spe-
kula¢ni povaha dnesnich devizovych trhii
muze ndhle ucinit uskute¢néni tohoto uko-
lu mnohem snazsim, nez se to dnes muze
zdét, nebot pokud bude stabiliza¢ni organi-
zace vypadat tak silné, zZe odpudi vSechny
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spekula¢ni pohyby ménovych kurzi, zmen-
§i se spekula¢ni trhy na minimum, neboft je
vétsina soucasnych spekulantl opusti.
Spekulace dokaze zplodit dalsi spekula-
ci, volatilni trhy zplodi dalsi volatilitu. Ta-
kovy trh muze po urcity Cas prildkat mno-
hé 1idi, ktefi o ném védi velmi malo a ktefi
by jinak ani nesnili, Ze na tento spekula¢ni
trh vstoupi, pokud by ale nebyly spekulac-
ni zisky tak vysoké, jaké jsou. Protiklad
spekulacniho trhu a obyc¢ejného trhu s jeho
stabilnim mechanismem nabidky a poptav-
ky pfimo bije do oci, a to tak moc, Ze jaky-
koliv pokus zmensit spekulacni trhy tim, ze
omezime pfistup k nim, by byl marny.
Svét trha je svétem slo-

s mnozstvim pokoju; vnitini vybaveni né-
kterych z nich nemusi zcela vyhovovat vku-
su nékterych zastdnct trzniho hospodarstvi,
ale pokud se mame postarat o velky pocet
hostti, bude se hodit kazdy pokoj.

V dobg, kdy v riznych ¢éstech svéta roste
zajem o trzni hospodafstvi a snaha pocho-
pit jeho vyhody a nevyhody, stoji pratelé
trhu pred novymi ukoly. Ty nemuseji byt
jednodussi nez ty, pred nimiz stali zhruba
pfed tficeti lety, v letech nezdjmu a opovr-
hovani. Tricet let zkuSenosti znamena, ze
argumenty nékterych oponentt jsou propra-
covanéjsi. Také styl obhdjcui trhu by proto
mél ziskat na jemnosti a jejich argumenty

na hloubce.

zitosti. Jakykoliv pokus

Nejduleziteéjsi je to, ze

zjednodusit jej na nékolik
stranek, jak se o to snazi
prumérné ucebnice, nds
s velkou pravdépodobnos-
ti zavede na scesti. Eko-
nom na jedné strané nesmi
prehlizet excesy a slabiny
spekulacnich trhi, ale ne-
smi na né klast ani nepfi-

Je nutné zdurazriovat
rozsah a rozmanitost trhu
a jejich zpusobu fungova-
ni. Kazdy trh se vyznacu-

je ruiznym stupném
rovnovahy mezi koordi-
nujicimi a diskoordinujici-
mi silami a kazda takova
rovnovaha se v prubéhu
céasu méni.

budou muset zduraznit
rozsah a rozmanitost trhi
a jejich zpasobi fungova-
ni. Kazdy trh se vyznacu-
je riznym stupném rovno-
véhy mezi koordinujicimi
a diskoordinujicimi silami
a kazdad takové rovnovaha
se v prubéhu ¢asu méni.

méfeny diraz. M4 po ruce

Vyvazené ohodnocent sil-

fadu nastroji, kazdy z nich
se muze hodit, ale s nékte-rymi je nutné za-
chdzet opatrné. Trzni ekonomika je paldc

! Poprvé otisténo v roce 1988 v Economic Affairs, (Dec-
Jan), 7-10 a pretistén ve sborniku Lavoie, D.: ,,Expectati-
ons and The Meaning of Institutions (Essays in economics
by Ludwig Lachmann)“, Routledge, Londyn, 1994.

2V originéle ,foresight“, neboli predtucha ¢i predpo-
véd. Lachmann naraZi na to, Ze fada ekonomickych mode-
I je zaloZena na predpokladu dokonalé predpovédi (,,per-
fect foresight*). Tento pfedpoklad vyzaduje, aby ekonomicti
aktéfi dokonale predvidali, jaké budou hodnoty ekonomic-
kych proménnych v pfistich obdobich (pozn. prekl.).

nych a slabych stranek trz-
nich sil vold pravé po takové perspektive
a praveé po takovém vyvazeném pfistupu.
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Spravedlnost bez soukromeho

vlastnictvi?

Kriticka recenze — MARTINA PELIKANOVA

Uvod a struktura recenze

Dilo Teorie spravedlnosti (1971) pred-
stavuje shrnuti autorovych myslenek, které
publikoval v letech 1958 - 1968. John Rawls
(nar. 1921) v ném predklada ctenafi rozsah-
lou, komplexni a konzistentni prezentaci
vlastni teorie spravedlnosti, kterou stavi
jako protipdl teoriim spravedlnosti utilita-
ristickym. Autor tak podle vlastnich slov
polemizuje s Humem, Smithem, Bentha-
mem, Millem a Sidgwickem.

Pfi vlastnim popisu Rawlsovy Teorie
spravedlnosti jsou hojné vyuzity citace
vzhledem k definitorické povaze dila, coz
je vyhodné i z hlediska pfesné interpretace
a nasledujici polemiky.

Rawlsovo dilo je shrnuto ve trech pod-
kapitolach, které svym clenénim odpovidaji
struktufe vlastniho dila - Predpoklady
a principy spravedlnosti, Instituce spraved-
livé spolecnosti a Zavérecna syntéza.

Vzhledem k rozsahu a komplexnosti dila
jsou v druhé casti diskutovany jen ty nej-
problematictéj$i Rawlsovy myslenky s tim,
ze z divodu udrzeni rozsahu této recenze
v pfijatelném rozsahu je cela fada zajima-
vych vedlejsich myslenek pouze naznacena.

Polemika se sklada ze dvou podkapitol,
kdy prvni je zaméfena na pojem utilitaris-
mu a druhd se zabyva nékterymi aspekty
druhého principu spravedInosti.

Ctenaf v zdvéru najde dostatek literatury
vztahujici se k tématu k dal$imu studiu.

1 Shrnuti Teorie spravedinosti

Pro Rawlse je podstatné, ze kritikové uti-
litarismu nedokazali prezentovat systema-
tickou teorii spravedlnosti, ale pouze dil-
¢im zpusobem kritizovali nékteré nedostat-
ky, a proto se on o takové systematické dilo
pokusil.

Prace Teorie spravedlnosti je rozdélena
do tfi ¢asti - I. Teorie, 1. Instituce a I11. Cile,
pricemz kazda ¢ast obsahuje 3 kapitoly.

1.1 Prfedpoklady teorie a zakladni
principy spravedInosti

V 1. ¢ésti nazvané Teorie Rawls definu-
je zakladni predpoklady své prace. Jedna
se predevsim o predmét spravedlnosti, de-
finici utilitarismu, tak jak s ni ddle polemi-
zuje. Déle autor definuje podminky tzv.
puvodniho stavu, které jsou nezbytnym
vychodiskem pro rozvinuti smluvni spole-
censké teorie v oblasti spravedInosti. Kli-
covymi pojmy, se kterymi Rawls déle pra-
cuje, jsou ,,zavoj nevédomosti“ (,,Nikdo
predevsim neznd své misto ve spolecnosti,
své tiidni postaveni nebo svij socialni sta-
tus; pravé tak nikdo nezna své prirozené
vlohy a schopnosti, svou inteligenci a té-
lesnou silu apod. ... Kromé toho predpo-
kladam navic, Ze smluvni strany neznaji ani
specifické poméry své vlastni spolec¢nosti.;
str. 21) a ,racionalita smluvnich stran®
(,,Predpokladam disledné, ze 1idé v puvod-
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nim stavu jsou rozumni. Pfi volbé principt
se kazdy snazi, jak mtze nejlépe, prosazo-
vat své zajmy."; str. 22)

Nejpodstatnéjsi kapitolou prvni casti
Rawlsovy Teorie spravedlnosti je kapitola
s nazvem Principy spravedlnosti. Autor de-
finuje dva zékladni principy spravedlnosti:
»Prvni princip prosté vyzaduje, aby urcita
pravidla, totiz pravidla, jez definuji zaklad-
ni svobody (jejich definice viz déle), plati-
la pro kazdého stejné a zarucovala co nej-
Sirsi svobody, pokud jsou slucitelné s ob-
dobnymi svobodami pro v§echny.“ (str. 50).
»Druhy princip vyzaduje, aby ¢lovék mu-
sel mit z pripustnych nerovnosti v zéklad-
ni strukture néjaky prospéch. ... Nesmime
ospravedlnit rozdily v pfijmech nebo or-
ganizacnich pravomocich na zakladé toho,
ze nevyhody v jedné urcité pozici by byly
vyvazeny vétsimi vyhodami v jiné.“ (str.
50). Pricemz zakladni strukturou Rawls

Sely nejvétsi prospéch nejméné zvyhodné-
nym jedincim a (b) byly spjaty s urady
a pozicemi, které jsou za podminek slusné
rovnosti pfilezitosti otevieny pro vSechny.“
(str. 60). Rawls jesté precizuje pojem za-
kladni struktura: ,,... je vefejnym systémem
pravidel, ktery vymezuje formy aktivit, jez
vedou lidi k tomu, aby spole¢né¢ produko-
vali vét§i mnozstvi statkd, pfinichz by kaz-
dému ¢lovéku byl pfisuzovdn uzndvany na-
rok na néjaky podil.“ (str. 61). Druh4 ¢dst
druhého principu spravedlnosti tzv. ,,Cista
procedurdlni spravedlnost je naopak charak-
terizovana tim, Ze neexistuje zadné neza-
vislé kritérium pro sprdvny vysledek, ny-
brz jenom takova korektni nebo slu$na pro-
cedura, ze vysledek je pravé tak korektni
nebo sludny, af jiz je jakykoliv, jenom po-
kud tato procedura byla fadné uplatnéna.*
(str. 62). Tuto ¢éast druhého principu spra-
vedlnosti Rawls nazyva principem slusné

mini ,,zpusob, jakym vy-
znamnéjsi spolecenské in-

rovnosti prilezitosti, ktery
»ma zajistit, aby systém

stituce rozdéluji zékladni
prava a povinnosti a uréuji
rozdéleni prospéchu ply-
nouciho ze spolecenské ko-
operace. VyznamnéjSimi

Cista proceduralni spra-
vedinost je charakterizo-
vana tim, Ze neexistuje
Zadné nezavislé Kritérium
pro spravny vysledek.

kooperace byl systémem
¢isté proceduralni sprave-
dlnosti.“ (str. 63).
Souvisejicim pojmem
je tzv. primarni spolecen-

institucemi rozumim poli-
tické zfizeni a hlavni ekonomické a spole-
censké mechanismy. Tak zdkonna ochrana
svobody mysleni a svobody svédomi, kon-
kuren¢ni trhy, soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkil a monogamni rodina jsou
ptiklady vyznamnéjsich spolecenskych in-
stituci.” (str. 19).

Vyznam spravedlivé zékladni struktury
v Rawlsové pojeti dobfe charakterizuje nd-
sledujici citat: ,,Spolecenské instituce
uprednostiuji takto né€ktera vychozi mista
vici jinym. Toto jsou zvlast velké nerov-
nosti. Jsou nejenom pronikavé, ale posti-
huji pocate¢ni zivotni Sance lidi. Neni vSak
mozné, abychom je ospravedlnili tim, Ze se
odvolame na zasluhy ¢i zaslouZenost.“ (Str.
19, Podtrzeno M.P)

Druhy princip pak Rawls rozdéluje na
dvé casti. Podle prvni ¢asti, tzv. principu
rozdilnosti, maji byt socidlni a ekonomické
nerovnosti ,,regulovany tak, aby (a) pfina-

sky statek: ,,Primdrnimi
statky ... jsou tedy véci, o nichz se predpo-
klada, Ze by je rozumny ¢lovék chtél mit.*
(str. 65).

Vyse uvedené definice jsou nezbytné pro
pochopeni celého dila, nebot se jiz pocho-
pitelné bez vysvétleni v knize opakuji
a slouzi jako zakladni kameny stavebnice
Rawlsovy teorie spravedlnosti a rovnéz do-
kumentuji autoriv systematicky pristup,
ktery prostupuje celou Teorii spravedlnos-
ti.

1.2 Instituce spravedlivé spolecnosti

Druhou ¢ast nazvanou Instituce Rawls
rozdélil do tii kapitol, které nesou nazvy
Stejna svoboda pro vsechny, Rozdélovani
a Povinnost a zavazky. Autor v nich rozviji
na zaklad¢ definic z prvni ¢ésti principy fun-
govani spravedlivé spolecnosti, pficemz
Svoji pozornost upird na politické uspora-
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dani spravedlivé spole¢nosti. Zabyva se
otazkou svobody, tolerance a zakonnosti.
Zakladni svobody jsou podle Rawlse svo-
boda ,,svédomi a mysleni, osobni svoboda
a politicka prava.“ (str. 126). Tyto svobody
jsou u Rawlse velmi blizké zékladnim lid-
skym pravim a je dobré si vSimnout, Ze
mezi témito zékladnimi svobodami chybi
svoboda dispozice s vlastnim majetkem.
Tento aspekt bude diskutovan dale.

Rawls definuje dale Ctyfstupnovou po-
sloupnost uplatiovani principt spravedl-
nosti v tzv. pivodnim stavu. V prvnim stup-
ni je vypracovana ustava ustavodarnym
shromdzdénim, druhym stupném je zako-
nodarné stadium, kdy jsou zakonodarstvi
a politické programy posuzovany z hledis-
ka principt spravedlnosti. Ve tfetim stupni
je posuzovana hospodarska a socidlni poli-
tika a v poslednim ¢tvrtém stupni jsou obec-
nd pravidla aplikovana na

vat chovani vuci agresivnim politicky sek-
tam jako jsou napf. komunisté, anarchisté
nebo extrémisticti ekologové, ktefi odmi-
taji zakladni principy demokratické spolec-
nosti, nebof to uzce souvisi se stabilitou spo-
le¢nosti a jejich instituci jako takovych.

V kapitole Rozdélovani prezentuje Rawls
ndzory na distribuci ekonomickych statkd.
Vzhledem k vyse uvedené definici zéklad-
nich svobod bez prava na dispozici majet-
kem Rawls konzistentné tvrdi, ,,ze mezi trz-
nim hospodarstvim a soukromym vlastnic-
tvim vyrobnich prostfedkl neexistuji zad-
né nutné vazby.“ (str. 167) a Ze ,,trzni insti-
tuce jsou spolecné kapitalistickym a socia-
listickym rezimam* (str. 168), ¢ili ze ,,Kte-
ry z obou téchto systémi a mnoha mezifo-
rem nejlépe odpovidd pozadavkim sprave-
dlnosti, nelze podle mého minéni predem
rozhodnout. ... Tyto otdzky nepatfi k teorii

spravedlnosti.” (str. 168).

jednotlivé pripady soudci.

Rawls diskutuje otdzku

Podstatna je i definice
rozumného omezeni Svo-
body, nebot ,,... je dilezi-

Mame pravo si stéZovat
jenom na poruseni
principu, ktery sami

rozdélovani pomoci dani
a v této oblasti povazuje za
irelevantni pouzivani uzit-

té, abychom rozlisovali
mezi jednacim fadem

uznavame.

kovych funkci danovych
poplatniki k odivodnéni

a pravidly omezujicimi

obsah feci.”, nebof to mimochodem osvét-
luje zneuzivanou marxistickou poucku
o svobod¢ jako poznané nutnosti, ktera je
Casto interpretovdna i ve smyslu omezovani
svobody jako obsahu feci a ne jen omezeni
ve smyslu jednaciho fadu.

Vyznamna je rovnéz definice socialni
spravedlnosti: zékladni struktura ma byt
usporaddna tak, ,,aby maximalizovala hod-
notu celého systému stejnych svobod sdi-
lenych vSemi lidmi pro nejméné zvyhod-
néné jedince. To je cilem socialni spravedl-
nosti.. ,, (str. 129).

Rawls diskutuje také otazku tolerantnosti
vuci netolerantnim. Jako nejpodstatné;jsi
tvrzeni lze z této Casti uvést toto: ,,Zda se,
ze n¢jaka netolerantni sekta neni opravné-
na si stézovat, je-li ji odpirana stejna svo-
boda. ... Mdme pravo si sté¢Zovat jenom na
poruseni principu, ktery sami uznavame.“
(str. 136). Tato varianta kantovského impe-
rativu v politické roviné umoziuje defino-

napf. progresivnich dani
z piijmu. Klicové pro smluvni teorii je podle
néj vytvareni spravedlivych rdimcovych in-
stituci. Tato diskuse se tyka i mezigeneracni
solidarity.
V posledni kapitole druhé ¢asti nazvané
Povinnosti a zdvazky se Rawls zabyva vzta-
hem jedince a spravedlivé spole¢nosti, kdy

vvvvvv

diska teorie spravedInosti je povinnost pod-
porovat a rozvijet spravedlivé instituce.*
(str. 201).

V této Casti se také Rawls zabyvé otdz-
kou povinnosti dodrzovéani nespravedli-
vych zékont, pficemz za vychodisko ve
spolecnosti, kde se rozhoduje pravidlem
vétSiny, povazuje kritérium celkové spra-
vedlnosti zakladni struktury. Pokud je pod-
le n¢j prave tato struktura celkove spraved-
liva a jen nahodile a jednotlivé vuci jedin-
ci nespravedlivd, ma tento jedinec povin-
nost takovato pravidla dodrZovat, ovsem
s moznosti vefejného protestu. S tim sou-
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visi i probiranad otdzka obcanské neposlus-
nosti.

1.3 Zavéreéna syntéza

Treti a zavérecna cast Teorie spravedl-
nosti ma nazev Cile a sklada se ze tii kapi-
tol: Dobro jako racionalita, Smysl pro spra-
vedlnost a Dobro spravedlnosti.

Tato tfeti ¢dst predstavuje syntézu Cdsti
predchozich a zaroven i vyvrcho-leni celé-
ho dila. Predevsim kapitola Dobro jako ra-
cionalita obsahuje nékteré zasadni premisy
fungovani spravedlivé spolecnosti, které 1ze
dle Rawlse povazovat za logicky, tedy ro-
zumove odvoditelné. Autor postupné vyvi-
ji vlastni teorii dobra, ktera je zalozena na
dostatecné slabych predpokladech, aby byla
pouzitelna.

Dulezité je podle Rawlse dobro prede-
v§im ve smyslu zivotnich

dovana schopnost rozviji nebo je slozitéj-
$1.“ (str. 252).

V kapitole Smysl pro spravedlnost se
zabyva vznikem moralniho citu, ulohou
rodici a autorit obecné. Rovnéz se zde za-
byva rovnosti a definuje ji ve smyslu, Ze
,»vSichni lidé si jsou rovni, znamena fici, ze
zadny €lovék nemd ndrok na néjaké pied-
nostni zachdzeni, pokud pro to nejsou zad-
né zavazné duvody.“ (str. 296).

V posledni kapitole Dobro spravedlnos-
ti se Rawls zabyva podobnou otazkou jako
Jaspers [20], kdyz tvrdi, Ze ,,kdo se podri-
zuje nespravedlivym rozkazim nebo napo-
méhd mravné Spatnym plantim, nemuze se
obecné odvolavat na to, ze to neveédél 1épe
nebo Ze vina spoc¢iva vyhradné na jeho nad-
fizenych.* (str. 306).

Polemizuje s Hegelem [18] o soukromé
spolec¢nosti a rovnéz se zabyva zavisti.

Rawls v$ak odmita tvrze-

plani ¢lent spolecnosti,

ni, ze ,,tendence k rovnosti

tedy Ze néco je dobré teh-
dy, jestlize ,,to ma vlast-
nosti, které si z rozumnych
divodi prejeme, aby je
tyto véci mély.” (str. 242).

Pro kazdého c¢lovéka je
rozumné jednat podie
principu spravedInosti
pouze tehdy, budou-li i
ostatni lidé tyto principy
vétsinou uznavat.

v modernich socialnich
hnutich je vyrazem zavis-
ti. ... Drive nez lze takové
tvrzeni seridzné vytycit,
musime ukazat, ze kritizo-

Rawls definuje dobro jako

vand forma rovnosti je

moralné neutralni, nebot

,»aby se na pojem moralni hodnoty vztaho-
valo dobro jako racionalita, musi se ukd-
zat, Ze ctnosti jsou vlastnostmi, které si lidé
z rozumnych divodu preji, aby se u nich
navzajem projevovaly, za-stavaji-li sprav-
né stanovisko.“ (str. 241) a Ize tedy fici, ze
»dobry je takovy cloveék, ktery ma
v nadprimérné mire vlastnosti, které si ob-
¢ané z racionalnich divodu preji navzdjem
mit.“ (str. 257).

Z toho pak Rawls vyvozuje fakt, ,,ze pro
kazdého ¢lovéka je rozumné jednat podle
principu spravedlnosti pouze tehdy, budou-
li i ostatni lidé tyto principy vétSinou uzna-
vat.“ (str. 257).

Z hlediska lidského pokroku i vyvoje jed-
notlivee zmifiuje Rawls tzv. Aristotelsky
princip jako motor neustalého vyvoje: ,,Za
jinak stejnych okolnosti lidé radi uplatiiuji
své (vrozené nebo osvojené) schopnosti
a toto potéSeni vzristd, ¢im 1épe se poza-

opravdu nespravedliva
a musi koneckoncti znevyhodnit kazdého,
i ty nejméné zvyhodnéné.“ (str. 315).

Rawls tak odvozuje dvoustupniovou teo-
rii dobra, kdy ve slabé teorii je hlavnim ci-
lem individuélni blaho jednotlivce, coz zna-
mend splnéni jeho rozumného Zivotniho
planu v ramci spravedlivého fadu. Uplna
teorie dobra definuje vyse zminéného ,,dob-
rého ¢lovéka“. Za dobrou spole¢nost pak
povazuje takovou, ktera je postavena na
zasadach spravedlnosti.

Na samém zdvéru autor odhaduje opti-
misticky vyvoj do budoucnosti a domniva
se, Ze s rostoucim blahobytem bude klesat
vyznam materialnich statkti a bude se zvy-
Sovat priorita svobody.

Shrneme-li tedy, autor postavil konzis-
tentni teorii spravedlnosti a zasad spraved-
livé spolecnosti, kterd by se méla témito za-
sadami fidit. Jeho nespornym pfinosem je
jiz na zacatku zminény definitoricky pfi-
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stup, tzn. poctivd snaha autora logicky sta-
vét svoje argumenty jeden na druhém
s maximalni snahou o konzistenci a o ex-
plicitni vyjadreni pfijatych predpokladi.

Zvlaste vyjmenovavani predpokladi je
pro ¢tenare prinosem, nebot fada autort
pfedpoklady svych zavéra neuvadi, ac pra-
vé ony jsou urcujici pro platnost téchto za-
véru, pripadné pro uréeni podminek, kdy je
mozné je akceptovat nebo aplikovat.

Podivejme se vSak nyni také trochu kri-
ticky na toto obsahlé dilo. Polemika bude
vedena z nasledujicich uhla - za prvé to
bude diskuse o pojmu utilitarismus, za dru-
hé to bude diskuse o druhém principu spra-
vedlnosti a jeho aplikaci.

2 Polemika
2.1 Polemika o pojem utilitarismus

John Rawls si v této knize za hlavni pro-
tiklad své teorie spravedl-

riznoroda. Nachdzime v ni minimélné dvé
skupiny, které 1ze svymi ndzory dobre od-
lisit. Jednad se o klasické liberély prvni viny,
ktefi jsou ve filosofické literatufe oznaco-
vani jako britsti empirici, tedy Thomas
Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1704), David Hume (1711-1776) a Adam
Smith (1723-1790).

Vsichni tito autofi vénuji podstatnou ¢ast
svého dila usporadani spolecnosti a prede-
v§im napéti, které vznikd mezi jednotliv-
cem a statem, mezi individualitou a kolek-
tivem. Jejich hlavnim odkazem je dnes du-
raz na prava jednotlivce, diraz na pevné
ohraniceni statu a spoléhani se na spontan-
ni spolecenské sily, které vznikaji tim, kdyz
svobodny jednotlivec sleduje svoje indivi-
dualni cile, véetné prava a svobody na dis-
pozici s vlastnim majetkem.

Naproti tomu autofi druhé viny klasic-
kého liberalismu, 1ze-li tak fici, tedy Jere-
my Bentham (1748-1832) a John Stuart Mill
(1806-1873) a pozdéji i Henry Sidgwick

(1838-1900), reprezentuji

nosti bere utilitaristickou
teorii spravedlnosti. Autor

utilitarismus v tom smys-

vSak jiZ na zacatku pozna-
menava, ze tématika spra-
vedlnosti je u autorl

Za dobrou spolec¢nost
pak povazuje takovou,
ktera je postavena na

zasadach spravedinosti.

lu, jak jej pouzivd Rawls
v Teorii spravedlnosti. Ne
nahodou pravé od Milla
pochazi dodnes v danové

(Hume, Smith, Bentham,

teorii pouzivany princip

Mill), které povazuje za

své oponenty, znacné rozptylena, ale ze tito
jmenovani k utilitarismu néjakym zptiso-
bem patfi.

Jako hlavni pilif utilitaristické teorie si
Rawls vybira princip maximalizace pramér-
ného uzitku na jednotlivce, pfipadné prin-
cip maximalizace uzitku celkového ve spo-
le¢nosti, tedy tezi podle Sidgwicka, ,,Ze spo-
leCnost je spravné usporadana, a tudiz spra-
vedliva, jsou-li jeji hlavni instituce organi-
zovény tak, aby zarucovaly nejvétsi sumu
uspokojeni pro celek vsech svych jednotli-
vych ¢lenti” (str. 27). S témito tezemi pole-
mizuje v ramci celého dila u kazdého jed-
notlivého aspektu spravedlnosti, ktery zrov-
na probira.

Autor se vybérem jmen, které k utilita-
rismu pfifadil, tak do urcité pustil do dis-
kuse se skupinou autord, ktera je znac¢né

platebni schopnosti, ktery
fikd, Ze jedinci maji mit uloZzeny takové
dané, jaka je jejich schopnost tyto dané pla-
tit, zatimco Lockovi a Smithovi je v oblasti
dani pfipisovan princip prospéchu, tedy ze
jedinci maji byt zdanéni tak, aby platili ¢ést-
ku odpovidajici prospéchu, ktery
z vefejnych vydajii umoznénych vybérem
dani ziskavaji ([21], str. 86).

Rawls vypichl maximalizaci celkové
sumy uzitku ve spole¢nosti, ktera podle néj
implicitné povazuje za akceptovatelné i ta-
kové zlepSeni celku, které je doprovazeno
poklesem uzitku nékterych jednotlivet, ne-
boli jde toto celkové zlepSeni zEasti na néci
ukor. Naopak potlacil ve své teorii silny
akcent klasickych liberdld prvni viny na
zakladni lidskd prava. V pravuna zivot a na
svobodu svédomi, spolcovani a projevu je
s nimi také Rawls ve shodé, ale v otazce
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prava na dispozici s majetkem se s nimi
zasadné rozchazi.

Diky vyse uvedené Rawlsové koncent-
raci na polemiku s principem maximaliza-
ce celkového spolecenského uzitku bohu-
zel ponékud ochuzuje své dilo. To je zfe-
telnd slabina a je otdzkou, pro¢ Rawls za-
hrnuje mezi své intelektudlni oponenty pra-
vé klasickeé liberdly prvni vlny, jestlize ne-
diskutuje s jejich ustfednimi myslenkami,
prestozZe je v podstaté v pripad¢ nakladani
s majetkem bez vysvétleni zcela neguje.

2.2 Polemika s nékterymi aspekty
druhého principu spravedinosti

Druhou zasadni namitkou proti Rawlso-
vi je jeho pristup k soukromému majetku.
Cely jeho spole¢ensky systém zalozeny na
dvou zakladnich principech a lidskych svo-
bodéch je totiz funkeni pouze za predpo-
kladu, Ze pravo na majetek

ze mezi trznim hospodafstvim a soukromym
vlastnictvim vyrobnich prostfedkl neexis-
tuji zadné nutné vazby.“ (str. 167). To je sku-
tecné silné tvrzeni a autor jej pouze dekla-
ruje, aniz by se jim néjak zabyval ¢i odka-
zal na zdroj, kde je tento nazor néjakymi
védeckymi zplsoby odvozen a podobné:
»Ktery z obou téchto systému (minéno ka-
pitalisticky nebo socialisticky rezim - pozn.
M.P) a mnoha meziforem nejlépe odpovi-
da pozadavkam spravedlnosti, nelze podle
mého minéni pfedem rozhodnout.“ (str.
168)

,» VSechny zékladni spolecenské hodno-
ty - svoboda a prilezitost, pfijem a majetek,
a socidlni zdklady sebetcty - maji byt roz-
déleny stejnomérné, pokud néjaké nerov-
nomérné rozdéleni jedné nebo vsech téch-
to hodnot neni k prospéchu nejméné zvy-
hodnénych osob.“ (str. 183). Stejnomérna
neboli rovnd svoboda je jasnym pozadav-
kem, rovnost pfilezitosti

je mozné v zdjmu spravné-

také, pokud je chdpana

ho a spravedlivého uspora-
déni spole¢nosti narusovat.
Autor soukromému vlast-
nictvi nedavéruje a je vel-

Pozadavek na stejnomér-
né rozdéleni pfijmu a
majetku, pokud to vSem
neprospiva, je velmi
problematicky koncept.

v tomto smyslu: ,,rovnosti
pfilezitosti myslime pou-
hou absenci prekazek exis-
tujicich prilezitosti svo-

mi obezfetny k jeho kon-

bodné vyuzivat“ ([28], str.

centraci.

Zopakujme jesté jednou druhy princip
spravedlnosti: ,,Druhy princip vyzaduje, aby
¢lovék musel mit z pfipustnych nerovnosti
v zakladni struktufe néjaky prospéch.* (str.
50) a pfipomenme jesté prvni princip: ,,Prv-
ni princip prosté vyzaduje, aby urcitd pra-
vidla, totiz pravidla, jez definuji zakladni
svobody, platila pro kazdého stejné a zaru-
¢itelné s obdobnymi svobodami pro vsech-
ny.“ (str. 50). Druhy princip je podfizeny
podle Rawlse prvnimu. Pokud chceme udr-
zet konzistenci téchto tvrzeni, je nezbytné,
aby pravo neboli svoboda volné ziskdvat
a disponovat majetkem nebyla obsazena
v prvnim principu. Pokud by tomu totiz tak
nebylo, prvni princip by automaticky ne-
goval v oblasti majetku druhy princip. Vlaz-
ny pfistup k soukromému majetku Rawls
dokumentuje timto jiz citovanym tvrzenim,
a proto jen pfipomenme: ,,Je tedy zfejmé,

4) nikoli pokud ,,mame na
mysli rovnost ve smyslu pozitivni garance
stejného rozsahu pfilezitosti, pfipadné stej-
ného vysledku pro kazdého.“ [5, tamtéz].
Avsak pozadavek na stejnomérné rozdéle-
ni pfijmi a majetku, pokud to vSem nepro-
spiva, je velmi problematicky koncept, kte-
ry narazi na praktickou potfebu zjistitelnosti
tohoto kritéria. Rawls se snazi byt pokud

vvvvvv

»-mékké" pfedpoklady, aby jeho teorie byla
pouzitelnd nejen ve specidlnich podmin-
kach, ale problému méfitelnosti v tomto
pripadé nevénuje pozornost. Jde pfitom
o zasadni pozadavek, nebof tim, Ze nema-
Zeme vyzadovana data zjistit a shromdzdit
na jednom misté v jeden ¢as, abychom vy-
hodnotili, zda existujici nerovnosti pfina-
Seji uzitek i tém nejméné zvyhodnénym cle-
niim spolecnosti, stava se takovéto vyhod-
noceni predmétem intuice a politického sou-
du. Pokud tento pozadavek ve spole¢nosti
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pripustime, pfipoustime se stoprocentni jis-
totou, ze vzhledem ke své nemoznosti em-
pirické validace bude zneuzit pro konkrét-
ni politické cile s nebezpedim vyuziti
a rozdmychavani pudové zavisti odtvod-
néné vznesenou (a teoreticky mozna obha-
jitelnou), nikoli vSak prakticky pouzitelnou
myslenkou.

Pravdépodobnost, ze totiz nékdo nebude
dobrovolné souhlasit se snizovanim svého
majetku, se blizi sto procentim. Tento z4-
vazny problém spravedlnosti, kdy je maje-
tek odebiran nékomu, kdo jej nabyl pocti-
vym zpusobem a pfidélo-

pouze majetkové, ale podobné jako Hayek
vidi, Ze jedinci se od sebe geneticky lisi,
rodi se do ruznych spolecenskych situaci
vcetné rodinnych, které nemohou ovlivnit,
a proto je mu jasné, Ze tyto nerovnosti nema
smysl se pokouset odstranovat a vytvaret
jakousi pomyslnou startovni ¢aru pro vsech-
ny. ,,Disslednd aplikace principu slusnych
prilezitosti pozaduje, abychom posuzovali
lidi nezévisle od vlivli jejich spolecenskeé-
ho postaveni. Jak dalece bychom vSak méli
tuto tendenci prosazovat? (§46). Mame tedy
rodinu odstranit? Sama o sob¢ a ve spoji-
tosti s urcitym prvenstvim

van nékomu jinému, ktery

se orientuje myslenka rov-

se o né€j nezaslouzil, Rawls
nijak nefesi a nechava toto
bilé misto nepopsano. Jed-
na se pfitom o zavazné
etické dilema, které se

V situace, kdy je majetek
potreba néjakym zpuso-
bem redistribuovat, aby
bylo dosazeno vySSi miry
spravedinosti, nezbyva
nez pouzit nasili.

nych pfilezitosti timto
smerem. V celkovém kon-
textu teorie spravedlnosti
je vSak toto zaméfeni
mnohem méné¢ urgentni.“

prakticky promita ve zdu-

(str. 298)

vodnovani zdanéni. Autor
implicitné povazuje za sa-
moziejmé a spravedlivé tuto redistribuci
provézt, aby bylo dosazeno toho, ze
z existujicich nerovnosti maji prospéch
vsichni, aniz by se zabyval vyvolanou ne-
spravedlnosti souvisejici s nasilnou redis-
tribuci.

Rawls jakoby druhym principem elimi-
nuje nespravedlnost, ale ve skutec¢nosti se
nutné snizeni jedné nespravedlnosti musi
kompenzovat nespravedlnosti danou pou-
zitim nezbytného nasili na redistribuci po-
ctivé nabytého majetku. Pozadovat v§ak po
Rawlsovi tuto analyzu by zfejmé zname-
nalo, Ze by se autor dostal ze svého hledis-
ka do nefesitelného dilematu. Autor tedy
nadfadil druhy princip a o tomto problému
nemluvi. Bylo by od néj ov§em poctivé;jsi,
kdyby se s timto problémem pokusil ze své
pozice vyrovnat a ne se mu vyhnout, nebot
jiné problémy autor diskutuje zevrubné
a s maximalni poctivosti.

Diskuse by byla zajimava praveé z toho
ohledu, ze pro zajisténi existence jakékoli
spole¢nosti je existence vybéru dani nezbyt-
nd. Tento problém lze detailnéji prostudo-
vat napft. v [6]

Rawls si je védom, Ze nerovnosti nejsou

3 Zaveér

Prvnim problémem je Rawlsovo zahrnuti
nékterych autord do kategorie utilitarismu
(ve smyslu maximalizace celkového spole-
¢enského uzitku), prestoze jejich pfisluSnost
k tomuto sméru je spornd.

Pokud shrneme nejvaznéjsi vytky tyka-
jici se druhého principu, je to nemoznost
jeho empirické validace v praxi, nutnost
vynéti svobody disponovat s vlastnim ma-
jetkem z prvniho principu z divodt udrze-
ni konzistence celé teorie a vynechdni dis-
kuse o nutném nasili, pomoci kterého je
soukromy majetek redistribuovan a pomé-
fovani jeho spravedlnosti v pfipadech (dr-
tiva vétsina), kdy je redistribuovan nasilné
majetek nabyty poctive a spravedlive.

Tretim problematickym okruhem je pak
Rawlstiv ambivalentni a zna¢né nev§ima-
vy vztah k uspotadani trznich mechanismu
(kapitalismus/socialismus), které tvori pod-
statnou ¢ast svobodné a spravedlivé spolec-
nosti.

Vyse uvedené vytky viaici Rawlsovi a jeho
Teorii spravedlnosti jsou pomérné zévaz-
né, ale nelze nezminit, ze autor diskutuje
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problémy jinde malo probirané, jako jsou
napf. mezigeneracni solidarita, obcanska
neposlusnost nebo detailnim zptisobem ana-
lyzuje aristotelsky princip pokroku, coz jsou
pasaze, které jsou bez jakychkoli pochyb-
nosti velmi prinosné stejné jako jeho duraz
na podporu instituci spravedlivé spolec¢nosti
a je-jich ochranu proti totalitnim sektam.

Autor celkové vychazi z liberalnich po-
zic a svoboda je pro néj ustredni pojem a je
skoda, ze v ptipadech, kde ji omezuje (svo-
boda dispozice soukromé vlastnéného ma-
jetku), se nezabyvé analyzou takovych
omezeni prave na spravedlnost.

Precteni této knihy nelze nez doporucit
pfi védomi vyse uvedenych omezeni. Kaz-
dému hloubavému ctendfi se zdjmem
o usporadéani spolecnosti jisté pomiize mi-
nimdlné vybrousit diskusi na tématech, kte-
ra nebyvaji Casto diskutovana v tak kom-
plexnim a souhrnném pojeti jako u Rawlse.

* Rawls, J.: Teorie spravedlnosti, Praha, Victoria Pub-
lishing 1995
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SVOBODNE

Prani mas

PAVEL KOHOUT

Také mate blbou ndladu? Také vam
cesti politikové pripadaji neschopni
a zkorumpovani, novinové zpravy po-
vrchni a nepfesné a zaplava stupidnich
serialt na komercnich televiznich progra-
mech vdm pusobi zalude¢ni potize?

Existuji na svété zemé, jejichZ obyva-
telé takovéto problémy nemaji. Podivej-
me se napiiklad na stét, ktery se od ro-
ku 1989 oficidlné¢ jmenuje Myanmar
(v Cestiné se stale pouziva ndzev Barma).
Pro pouceni ¢tenari uvadime ukazku
z listu The New Light of Myanmar (Nové
svetlo Barmy) ze dne 1. prosince 1998,
ktery je jedinym anglicky psanym barm-
skym denikem.

Ctenafi musi byt jasné, ze Barma (nebo
Myanmar, cheete-li) je pod vedenim osvi-
cené vojenské vlady (v jejimz cele sto-
ji generalplukovnik Than Shwe a gene-
rdlmajor Khin Nyunt) na nejlepsi cesté
stat se nejstastnéjsi zemi na svéteé. Jde to
i bez voleb, bez svobodného tisku a bez
stupidnich americkych seridlii. Jenom ti
zli neokolonialisté kdyby neustale nepod-
vraceli ... A coz teprve jejich pomahaci
z fad Nérodni ligy pro demokracii, ktera
m¢éla tu drzost, ze vyhréla v roce 1990
dosud posledni demokratické volby. Ne-
byt jejich rozvratné ¢innosti, dosahoval
by barmsky HDP jisté jiz ddvno mnohem
vyss$ich hodnot nez 700 dolarti na hlavu.
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Pidni mas
Zapis ze schiize vyjadirujici minéni lidu
(Hpa-an, stat Kayin, 22. 10. 98)

Zabezpecit jiz dosazenou stabilitu a mir v zemi

Zabezpecit jiz dosazeny pokrok v hospodarské, bytové politice a v zasobovani lidu potra-
vinami a oSacenim

Udrzet a posilit jednotu lidu v ramci budovatelské prace ve prospéch zemé
Prostrednictvim narodniho citéni a hrdosti rozhodné odporovat snaham neokolonialistl
o podvraceni nasi zeme a o podniknuti bezpravné agrese v dob¢, kdy vlada je v rukou lidu
Rozhodné oponovat pomlouvacné kampani vedené Narodni ligou pro demokracii (NLD)
a jeji vidkyni Aung San Suu Kyi, ktera rozsifuje rozvrace¢skou propagandu v dob¢, kdy
v zemi vladne poradek a klid a kdy vSichni ob¢ané maji moznost tézit z dosazeného pokro-
ku

Postavit NLD mimo zakon z diivodu neustalého porusovani zakont a kuti zakulisnich pik-
It spolecné s neokolonialistickymi skupinami, jejichz cilem je pfivést narod do bidy a ne-
Stésti

Bojovat proti bunice NLD v Hluttaw (zndamé jako Gang deseti), ktera se snazi svrhnout
ndrod do propasti nestésti, a rozdrtit ji.

Deportovat Suu Kyi, ktera urazi zemi a narod a kterd je chranéna zahrani¢nimi diplomaty
zneuzivajicimi sviij statut

S konec¢nou platnosti odstranit Suu Kyi a NLD, které neustéle jednaji proti zajmim lidu
a jejichz cilem je vyvolat anarchii a nepokoje v zemi.
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Svobodné rozhledy vychazeji diky soukromé podpore

Také Vy mizete svym dilem prispét k Sireni Svobodnych rozhledu
(a jeSté usetrit na danich!*)

Vazeni Ctenari,

vydavani Svobodnych rozhledii je soukromou iniciativou usilujici o liberal-
né-konzervativni diskusi, jejimz cilem je poskytovat obéaniim fundovany ar-
gumentacni podklad pro jejich postoje k spole¢enskym a politickym témattm.
Vétime, zZe budoucnost nasi zemé lezi v rukou aktivnich ob¢anti, ktefi jsou svo-
bodni ve svém konéni a rozhodovani. Na tomto ukolu se mtzete aktivné podi-
leti Vy!

Obracime se proto na vSechny sympatizanty naseho usili k podpote nasi ¢in-
nosti formou DOBROVOLNEHO PRISPEVKU na tisk a distribuci.

Zaroven uvitame jakékoli Vase napady a tipy na soukromé nadace, firmy ¢i
jednotlivce, ktefi by mohli riznou formou vyznamnéji prispét k podpore nasi
aktivity.

Vase redakce

Svobodné rozhledy vychazeji diky étenarum, jako jste Vy!

Pro Vas kontakt s ndmi vyuzijte jakoukoli formu dle udaji uvedenych v tirazi.

Vas dobrovolny prispévek na Sifeni Svobodnych rozhledii je mozno zaslat bankovnim prevodem z Va-
Seho uctu primo nebo postovni poukazkou (typu A) na bankovni ucet 125484176/5100, Nazev uctu:
S.P.O.R. Pro uhradu ze zahranic¢i pouzijte SWIFT CODE: INBACZPP, Bank Address IPB a. s., Senovazne
namesti 32, Prague 1, CZ.

Vase prispévky budou urceny vyhradné na thradu tisku a distribuci Svobodnych rozhledi. O pouziti
ptispévku Vas radi, na zdkladé pozadani, informujeme. VSem, ktefi pfispéji na sifeni Svobodnych rozhleda
jmenovité podékujeme vzdy v nékterém z dalsich cisel.

*Jak pfispét na vyddvani a $ifeni Svobodnych rozhledu a jesté usettit na danich - navod:

Zaméstnanci a podnikatelé - fyzické osoby (prijmy dle §6 a §7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu):

Pokud je Vas prispévek na sifeni Svobodnych rozhledt vyssi nez 1000,- K¢ nebo vyssi nez 2% Vaseho
danového zakladu (§15 odst. 8) zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpisu platné-
ho pro zdanovaci obdobi roku 1999), muzete o néj snizit Vas zaklad dané a to nejen v piipadé, Ze podnikate,
ale i tehdy, kdyz mate pouze pfijem ze zévislé Cinnosti, tedy ze zaméstnani. Informujte tedy Vasi mzdovou
ucetni, aby Vam snizila Vas danovy zaklad! Nejvyse 1ze odecist 10% z Vaseho zakladu dané.

Pravnické osoby ziizené za ti¢elem podnikani - firmy:

Pokud je Vas prispévek na sifeni Svobodnych rozhledt vyssi nez 2000,- K¢ Vaseho upraveného danové-
ho zékladu (§20 odst. 8) zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpist platného pro
zdanovaci obdobi roku 1999), mizZete o néj snizit Vas upraveny zdklad dané. NejvysSe 1ze odecist 2%
z Vaseho upraveného zakladu dané.
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STRANKA INZERCE
(prostor i pro Vasi reklamu; tel. 240 05 175)

Knizni tituly nabizené Liberalnim institutem
Knihy vychazejici v roce 1999

Frédéric Bastiat - Co je vidét a co neni vidét

Ve sbirce eseju slavného francouzského ekonoma, filosofa a zurnalisty, ktera je uvedena obsahlou studii doc. Jana
Pavlika, nalezneme mimo hlavniho eseje Co je vidét a co neni videét, ktery dal nazev celé sbirce, také slavné eseje
Petice vyrobcii svici, Dva systémy etiky, Obchodni bilance a vynatek z Bastiatovy hry Protekcionismus aneb Tri
konselé. Kniha je obhajobou svobodného trhu a dokazuje nesmyslnost argumentt politiku, ktefi se snazi regulovat
a prerozdélovat.

180 stran, doporucend prodejni cena 165 K¢, -

vvvvvv

Kniha zachycuje ndvstévu sira Rogera Douglase, byvalého ministra financi Nového Zélandu, ktery byl tvircem
jeho uspésné liberdlni reformy v druhé poloviné 80. let. Prednasky, diskuse a rozhovory s Rogerem Douglasem
ukazuji, jak se ma provadét reforma, kterou nema potkat stejny osud jako nepovedenou reformu ceskou.

100 stran, doporucend prodejni cena 100,- K¢

Henry Hazlitt - Ekonomie v jedné lekci

Ekonomie v jedné lekci je klasické dilo slavného ekonoma, filosofa a zurnalisty Henry Hazlitta, které se stalo
bestsellerem v mnoha zemich svéta. Jasnym a srozumitelnym jazykem jsou v knize piedstaveny zakladni principy
ekonomie, jejich aplikace do oblasti hospodaiské politiky a reakce na kritiky trzniho hospodafstvi z fad vétsinové
keynesianské obce. Kniha je vhodnad také jako stfedoskolskd ucebnice ekonomie nebo jako uvodni vysokoskolsky
ekonomicky text.

230 stran, doporucend prodejni cena 199,- K¢

F. A. Hayek - Soukromé penize aneb proc¢ zrusit centralni banku

Véhlasna kniha nositele Nobelovy ceny za ekonomii ukazuje, jakym zptisobem funguje vydavani penéz ve svobod-
né spolecnosti, a pfesvédcive dokazuje, ze je na Case vratit i produkci - pro hladné fungovani ekonomiky tak nena-
hraditelné komodity - penéz z rukou statniho monopolu v podob¢ centralni banky zpét do rukou trhu.

cca 140 stran, predpoklddand prodejni cena 135,- K¢

Ken Schoolland - Podivuhodna dobrodruzstvi Jonatana Gullibla

Kniha Kena Schollanda, ktera se stala celosvétovy bestsellerem, je smyslenym pribéhem o putovani hlavniho hrdi-
ny Jonatana Gullibla po zemi, ktera trpi nesvobodou. Tato zem ma vSechny neduhy moderniho statu blahobytu
a hlavni hrdina postupné odhaluje vsechny jeho vnitini rozpory.

cca 100 stran, predpoklddand prodejni cena 90,- K¢

Josef Sima (ed.) - Trh v oblasti bezpecnosti a obrany

Kniha se sklada ze tfi eseju, které ukazuji, jak se vyvijela myslenka ryze trzni spolecnosti, ve které vsechny sluzby
véetné poskytovani obrany, bezpecnosti a vymahani spravedInosti budou poskytovany trhem a nikoli teritorialnim
statnim monopolem. Na prikopnicky esej Gustave de Molinariho z roku 1849 navazal na pfelomu 50. a 60. let 20.
stoleti Murray N. Rothbard a detailni fungovani celého systému ryziho trzniho hospodafstvi rozpracoval v 90.
letech Hans-Hermann Hoppe. VSechny tfi pfelomové prace jsou doplnény studii Josefa Simy o vyvoji francouzské
laissez faire tradice, kterd vyustila v Molinariho préci, a zdkladech moderniho amerického libertarianského mysle-
ni.

cca 100 stran, predpokiddand prodejni cena 110,- K¢

!!! Objednejte si casopis L AssEz-FAIRE - nikde se o svobodé a trhu nedozvite vice !!!

Chcete-li ziskat vice informaci o Liberdlnim institutu a jeho aktivitach vcetné informaci o
Casopise L nssez-FAIRE a moZnostech ziskani vyraznych slev na nabizené knizni tituly, ke
kterym opraviiuje ¢lenstvi v Klubu pidtel liberalni literatury,

nalistujte si nasSe stranky na internetu
http://wwwecn.cz/liberal

nebo nas kontaktujte na tel. 02/29 60 60.
Liberalni institut, Spalena 51, 110 00 Prahéifteral.institut@ecn.cz




Jednim z nejZivotaschopnéjsich ekonomickych omylu je
presvedceni, Ze technika v cistéem dusledku plodi neza-
meéstnanost. Tisickrdt poraZena, vidy se tato myslenka

opét zvedla 7 popela zapomnéni, opét silnd a mocnad.
Kdykoliv nastane dlouhodobd masovda nezaméstnanost,
znovu je obvinovdna technika. Tento klam je stdle zd-
kladem mnoha odbordrskych praktik. V jadru veéric, Ze
odbory maji pravdu, verejnost bud tyto praktiky toleru-
je, nebo je prilis zmatend na to, aby si uvédomila, Ze se
sama myli.

Pokud se budeme strikiné drZet logickych souvislosti,
presveédceni, Ze technika zpusobuje nezaméstnanost, nds
dovede k absurdnim zaverum. NejenZe bychom zpiisobili
nezamestnanost kaZdym dnesnim technologickym zlep-
senim, ale museli by s tim vsim zacit jiz primitivni lidé
pri prvé snaze ulevit si od nekonecné driny a lopoty.

HENRY HAZLITT
(1894-1993)




