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Vézeni ¢tenari,

s podzimem se Vam do rukou dostava jiz sedmé ¢islo liberalné-konzervativni revue Svo-
bodné rozhledy. Vérime, ze jste si béhem dvou let tento casopis oblibili nebo se tak
brzy stane v pripadé, Ze se Vam c¢asopis dostal do rukou dnes poprvé.

V ramci tohoto ¢isla Vam pfinasime prispévek Mojmira Hampla, ktery se zabyva pfi-
nosem znamého ekonoma George J. Stieglera k tématu regulace. O jeho presvédceni, ze
na hospodafskych regulacich a omezenich volné soutéze prekdzkami vseho druhu maji
nejvetsi zajem regulované subjekty samotné, se nakonec muzeme presvédcit v naSem
kazdodennim Zivoté. V ¢lanku tak moznd naleznete i odpovéd na sziravou otdzku, pro¢
tak dlouho po padu komunismu mame stale jesté tolik podniki ve statnim ¢i polostatnim
vlastnictvi.

Dalsi stat tohoto ¢isla, jiz klasicky ¢lanek Jd, tuzka od Leonarda E. Reada, jedinecnym
zpuisobem ozfejmuje Casto pomijené slozitosti spolecenské kooperace mezi nami jednot-
livei. Lidska neschopnost prohlédnout hloubku slozitych procest vedoucich k uspokojo-
vani vétsiny nasSich Zivotnich potfeb zptisobuje u mnoha jednotliven stres, od kterého je
jen krucek k volani po statni intervenci. Cenou za toto pomyleni jsou vSak témér vzdy
vysoké naklady, nedostate¢na kvalita a predevsim ztrata svobody ve prospéch rozpinaveé-
ho stétu.

Také diky existujici svobodé projevu si ted miizete ¢ist Svobodné rozhledy. Clanek
Martina Schmarcze dokazuje, Ze svoboda projevu neni samoziejmost, ale hodnota vyza-
dujici permanentni obranu.

Pokud jste spolu s nami pfesvédceni, ze se Svobodné rozhledy berou i za Vasi svobodu,
miizete v tomto usili napomoci dobrovolnym finanénim piispévkem. Casopis totiz vy-

chazi pravé diky pfizni svych Ctenafi (instrukce najdete na konci).

Prijemny podzim se Svobodnymi rozhledy Vam preje

Daniel Miinich, séfredaktor
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Prinos George J.

regulace

MOJMIR HAMPL

Stiglera teorii

1. UVOD

George J. Stigler je v déjinach ekonomic-
ké védy bezpochyby unikatni a naprosto ne-
zaménitelnou postavou. I ve srovnani s vel-

nebo obecnymi otdzkami metodologie
védy.

George Stigler je tak presnym opakem
védct typu Poppera, Canettiho ¢i v ekono-
mii Coase, jejichz celozivotni dilo je moz-

mi plodnymi autory vyni-
ka jeho dilo kvantitou (pub-
likoval vice nez tricet knih
a na sto odbornych stati
a Clanki) a kvalitou (oce-
nénou kromé jiného i No-

Stigler je vyhledavacem
zdsadnich otazek
a neotrelych odpovédi
v naprosto neuvéritelné
Skale problémovych
mist.

no povazovat tu s vétSimi,
tu s mensimi vyjimkami za
neustalé rozpracovavani
jedné ustfedni myslenky ¢i
otazky, ktera se v jejich pra-
cich vynofuje jiz na pocat-

belovou cenou za ekonomii
za rok 1982). Naprosto ojedineld na jeho
praci je vSak kromé zminénych dvou aspek-
tt i neuvéfitelna sife jeho badatelského za-
béru. Stigler zasadnim zpisobem obohatil
mikroekonomickou teorii oligopolu’, déle
teorii ceny? nebo teorii monopolu. Spolu
s ptitelem G. Beckerem vyznamné ovlivnil
i formovéni nové teorie preferenci a neo-
pomenutelné je i jeho novatorské zpraco-
vani teorie informaci. Na makroekonomic-
ké urovni se zabyval problémy nezameést-
nanosti a produkéni funkce a svymi uva-
hami o roli statu v ekonomice pfispél i k te-
orii hospodafské politiky. Srovnanim eko-
nomické a politické soutéze se téz spo-
lupodilel na formovéni zakladi teorie ve-
fejné volby. Zabyval se vsak i problema-
tikou didaktiky ekonomickych pfedméti

ku badatelskeé kariéry a pro-
vazi je prakticky po cely zivot.? Existuje-li
ve védeckém svété ucené dilo, které pred-
stavuje presny opak tohoto pristupu, pak
je to bezpochyby dilo Stiglerovo. Stigler
neni védcem jedné, byt zasadni a nepfehléd-
nutelné myslenky, ale naopak vyhledava-
¢em zasadnich otazek a neotfelych odpo-
védi v naprosto neuvéfitelné skale problé-
movych mist. Tato Sife zabéru je dale
u Stiglera doplnéna i schopnosti uvazovat
a pracovat na n€kolika odlisnych problémech
paralelné, coz také nebyva u ucenct pravid-
lem.

Pro badatele zabyvajici se problematikou
ekonomické regulace je Stéstim, ze Stigler
kromé vsech vyse zminénych oblasti véno-
val ¢ast svého nekonecného usili a energie
itéto problematice. Tak jako téméf ve vSech




vySe zminénych oblastech je totiz i zde
mozno povazovat jeho pfinos za zasadni.

2. STIGLEROVY NOVE OTAZKY
A ODPOVEDI V TEORII
REGULACE

2.1 Od méreni efektu regulace
k jejim kofenum

Stigler napsal v pribé¢hu let 1962-1966
nejméné tii vyznamné prace tykajici se te-
orie regulace. Nekteré texty pouzivaly na
svou dobu pomérné pionyrskou empirickou
metodu a Stigler v nich jako jeden z prv-
nich zacal systematicky vyuzivat elemen-
tarni statistické a ekonometrické metody pro

regulace zaméfovali téméf bez vyhrad na
méteni dopadi regulace na rovnovahu na
jednotlivych trzich. Samotné dopady vsak
jsou jiz jen dusledkem vzniknuvsich regu-
laci, jejichz pocétek ztistava i po jejich roz-
kryti zahalen tajemstvim.

Citujme jesté jednou z jiz zminéného Sti-
glerova textu (1993, str. 485): ,,Ekonomo-
vé byli mnohem uspésnéjsi v méteni efek-
td ruznych opatfeni nez ve vysvétlovani
divodu jejich piijeti. Vysvétleni spociva
v tom, zZe efekty politiky je mozné ke stu-
diu vybrat a zpravidla jsou ke studiu vybi-
rany snadnéji méfitelné efekty. Tuto volbu
nemame, je-li tfeba odpovédét na otazku,
proc viibec Spojené staty prijaly v roce 1890
antitrustovou politiku.“ Otdzka regulace je
tak postavena zcela nové. UZ nds nesmi za-
jimat jen to, pro¢ je soukromé vlastnictvi

vyzkum zévislosti, které se
pak postupem casu staly
neodmyslitelnou soucasti
empirického vyzkumu v ja-
kékoli casti ekonomické

Je treba si polozit
otazku, proc se stat
v oblasti regulace
vubec neangazZuje.

efektivnéjsi nez statni nebo
jaké externi efekty vyvola-
vaji regulace jistych odvét-
vi. Musi nds zajimat otazka
obecnéjsi: Pro¢ nés vitbec

védy. Tyto prace byly vénovany predevsim
regulacim v oblasti trhu cennych papiri, an-
timonopolniho zdkonodarstvi ¢i sazeb za
elektrickou energii.*

Jak vsak Stigler (1993) ptfiznava ve své
pfednasce pfi pfilezitosti udéleni Nobelo-
vy ceny za ekonomii, zdsadni otdzka v pro-
blematice regulace jej napadla teprve po
provedenti téchto prvotnich empirickych vy-
zkumd. Citujme pfimo autora (Stigler, 1993,
str. 484): ,,Zkoumani téchto problému (tim
je minéna regulace - pozn. pekladatele), vy-
znamn¢ podporené s tim souvisejici praci
koleg a studentli, mne postupné utvrzova-
lo v nutnosti polozit si otazku, kterd mela
spravné bit do o¢i jiz od pocatku: proc se
stat v oblasti regulace viibec angazuje?“

Tato otazka by nam dnes mohla pfipadat
trivialni, ale pfipomenme si, Ze aZ do jejiho
polozeni se ekonomové zabyvajici se teorii

napadlo, zZe stat by mél vlastnit a regulo-
vat?

Odpovéd na tuto otazku se Stigler snazi
najit v dnes jiz klasickém textu The Theory
of Economic Regulation z roku 1971, kte-
ry je do zna¢né miry vyvrcholenim jeho
predchozich praci v tomto oboru a jeho zna-
lost tvoti zékladni vybavu védce zabyvaji-
ciho se teorii regulace.’ Protoze toto dilo
shrnuje pfedchozi Stiglerovy poznatky,
muzeme pro pochopeni je-ho pfistupu pred-
chozi prace preskocit a zacit prave az vy-
kladem tohoto textu, ve kterém se tak ¢i
onak odrazi vSechna predchozi Stiglerova
prace vénovana teorii regulace. Svym zpu-
sobem tak muzeme ,,preskocit ¢as®, ktery
Stiglerovi zabralo hleddni vySe zminéné
zasadni otazky.
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2.2 Kdo ma prospéch z regulace?

A7 do prichodu Stiglerovy teorie pfeva-
zovaly v zasadé dvé vysvétleni pro existenci
statnich regulaci v mnoha oblastech. Jedno
star§i a konvencnéjsi, druhé v dobé psani
Stiglerova textu pomérné nove a revoluéni.

Prvni mizZeme nazvat regulaci v zdjmu
verejném. Podle tohoto vysvétleni je regu-
lace iniciovana primarné vetejnosti k jeji
ochran¢ a prospéchu, pfipadné k ochrané,
prospéchu a zvyhodnéni nékteré jeji mensi
skupiny. Naklady regulace je v takovém
pripad¢ mozno fakticky povazovat za na-
klady socidlnich a politickych cila, které
sama od sebe zada po stdtu vefejnost, pri-
¢emz politici ji jako prostfednici skrze stat
tyto cile zajistuji. Toto vysvétleni vSak po-

gulace nutné hledat jinde. Podle zasady pod
svicnem je nejvétsi tma, nachazi Stigler ini-
ciatora regulace v samotnych regulovanych
odvétvich a oblastech. Poptavka po regula-
ci nevznika podle néj primarné tak, Ze by
jedna skupina chtéla regulovat skupiny ji-
né, ale nejcastéji tak, ze jisté odvétvi, ob-
last ¢i profese vyzaduji uvaleni regulace na
svuj vlastni obor podnikani. Tento pfistup
muzeme nazvat regulaci v zdjmu regulova-
nych.

Regulace je vytvafena regulovanymi
a pro regulované, dal by se v kratkosti shr-
nout Stigleriv pohled na véc. Regulace je
vzdy navrzena a prakticky aplikovana tak,
aby maximalné respektovala uzitky a vy-
nosy teéch, ktefi budou navrhované regulaci
podléhat.

vazuje ponekud naivné stat,
politiky a statni byrokracii
za automatické vykonavate-
le vefejného blaha, tedy za
ony povestné ,,neutralni eu-
nuchy*, coz jako zavadgjici

Je naivni povaZovat
stat, politiky a statni
byrokracii za automatic-
ké vykonavatele verej-
ného blaha, tedy
»,neutralni eunuchy*.

Stigler k intuitivnimu
pochopeni tohoto pfistupu
nabizi sugestivni pfiklad
importnich kvot na dovoz
ropy uplatiiovanych v teh-
dejsi dobé v USA. Pta se,

pristup napada a vyvraci ze-
jména Niskanen (1971).

Druhé vysvétleni miizeme nazvat regu-
lact v zdjmu regulujicich. Je zalozeno pre-
devsim na prukopnickych pracich z oblasti
teorie verejné volby, napt. Tullock (1965),
které pfedpokladaji, Ze inicidtorem regula-
ci jsou politici, Ci statni aparat a to z toho
diivodu, Ze regulace jistych oblasti jim mtze
prinaset osobni prospéch v podobé prostied-
ki na volebni kampan, zajisténi si podpory
jistych natlakovych skupin, ¢i pfimo nele-
gélnich prostredku do jejich kapsy.

Ani jedno z téchto vysvétleni Stiglera
neuspokojuje, prestoze druhé z nich neza-
vrhuje a shleddva na ném mnoho racional-
niho. (Jak nakonec uvidime dale, sam do
znac¢né miry argumentu teorie verejné vol-
by vyuzije pfi svém vlastnim badani.)

Podle Stiglera je prvotniho inicidtora re-

pro¢ tak mocné odvétvi
amerického primyslu jakym je rafinérstvi,
nepreferuje misto neptimé pomoci v podobé
kvot radéji primé dotace do odvétvi ve stej-
né vysi, kterou nepiimo americkou ekono-
miku tyto kvoty stoji. Stiglerova odpovéd
je jednoducha. Pfi pfimé finanéni podpore
by se stavajici ¢lenové chranéné skupiny
museli o danou sumu prostiedka délit
s kazdym novym pfichozim do odvétvi.
Pfimy finan¢ni uzitek kazdého stavajiciho
¢lena by tak byl nizsi. Dodatecné dotace pro
dalsi prichozi se nemuseji na statu vydobyt
lehce, a pokud se i vybojuji, tak vétSinou se
zpozdénim. Kvoéty naopak funguji spoleh-
livé a kontinualné pro v§echny a v pribéhu
celého fiskalniho roku bez nutnosti doda-
te¢ného vyjedndvani se staitnim rozpoctem.
Metoda ochrany domadciho trhu je tak
v tomto piipadé plné v souladu se zajmy
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regulovanych, ne vsak jiz tak v souladu
s deklarovanymi zajmy stdtu, ktery kvoty
uvalil s poukazem na fakt, Ze zemé musi
chranit domaci téZbu ropy napf. pro pripad
vélky (Stigler jizlivé uvadi, Ze tento argu-
ment v petrolejatskych klubech jist¢ vzbu-
zuje hurdnsky smich). Jedinym ptipadem,
kdy bude regulovanym vyhovovat spise
prima dotace, je situace, kdy elasticita na-
bidky daného odvétvi je velmi nizka
a velikost dotace na kazdého regulovaného
tak nebude ohrozovana ptichodem novych
konkurentt do odvétvi.

Pristup zdlraznujici poptavku samotnych
regulovanych po regulaci se tak logicky
kryje s okfidlenym prohlasenim mnohych
prislusnika Chicagské skoly®, ze odpurci
svobody jsou ponejvice intelektudlové

Ze s pribyvajicimi pfijemci dotaci se snizu-
je Castka pripadajici na jednoho takto regu-
lovaného, pokud se vyhrazend ¢éstka na
dotace vyraznéji neméni. V odvétvich s re-
lativné elastickou nabidkovou kfivkou tuto
formu regulace budeme t¢zko nachazet, coz
podle Stiglera vysvétluje jeji relativni fid-
kost.

B) Regulace vstupu do odveétvi - Zde Sti-
gler stanovi obecnou hypotézu: kazdé od-
vétvi ¢i kazdy obor, ktery md jakoukoli moc
vyuzit stat k regulaci, se bude primarné sna-
Zit vymoci si tento regulacni mechanismus
(viz déle).” Oblibenou metodou jsou vyso-
ké vstupni poplatky do odvétvi, nebo s ros-
toucim poctem konkurentli v oboru postup-
né se zpfisnujici vstupni zkousky. Zminéné

a obchodnici. Ti prvni pro-
to, ze chtéji vzdy svobodu
pro sebe a nepreji ji ostat-
nim, zatimco ti druzi pfeji
svobodny a volny trh kon-
kurentim, ale nikdy ne
sobé.

Kazdé odvétvi, které ma
jakoukoli moc vyuzit
stat k regulaci,
se primarné snazi
vymoci si regulacni
mechanismus.

metody jsou aplikovany
v pripadé nutnosti tzv. do-
maciho zamezeni vstupu.
U zahrani¢nich konkuren-
ta Ize problém vstupu vy-
fesit napiiklad vysokymi

Zakladni poselstvi Stiglerova textu je
v této vete vice nez dobie patrné. Dodejme
jen, ze argumenty hovofici ve prospéch této
hypotézy mizeme najit i v domadci literatu-
fe, napt. Musilek (1999).

2.3 Formy statni regulace a zajem
verejnosti

Pokud se detailnéji podivame na zptiso-
by, kterymi muze stat regulovat chovani
jednotliveti nebo korporaci, nalezneme pod-
le Stiglera ctyfi zakladni metody:

A) Primd financni podpora (dotace, sub-
vence) - Z hlediska jejich pfijemci tato for-
ma regulace trpi zdvaznou vadou, kterou
jsme zminili v pfedchozim odstavci, totiz

cly.

C) Omezovani produkce substitutii a pod-
pora vyroby komplementii - Jak Stigler tref-
n¢é poznamenava, producenti masla chtéji
potlacit vyrobu margarinu a naopak povzbu-
dit produkci chleba. Tuto tezi doklada em-
pirickym prikladem regulace nakladni au-
tomobilové dopravy ve Spojenych statech
na pocatku 30. let. Jesté okolo roku 1925
operovala ndkladni doprava téméf vylucné
ve velkych méstech a to bez jakékoliv re-
gulace. S rozvojem ddlni¢ni sité zacala
ovsem automobilova doprava vyrazné kon-
kurovat dopravé Zelezni¢ni. Nékladni do-
prava proto jako téméf dokonaly substitut
dopravy Zelezni¢ni zacala byt z popudu Ze-
lezni¢nich spolecnosti vyrazné regulovana
a to zejména v oblasti maximalnich rozme-
ru nakladnich vozi a jejich tonaze. Vse
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postupovalo pomérné rychle, takze jiz na
pocatku 30. let (!) nebyl mezi americkymi
staty jediny, ktery by nakladni dopravu tim-
to zpisobem nereguloval.

D) Primé cenové fixovdni - Této metody
byva vyuzivano vétsinou jako podplrné,
tedy ve spojeni s nékterou z vySe zmingé-
nych. Klasickym pfipadem je urceni maxi-
malni depozitni urokové sazby, kterou muze
nabidnout banka vkladatelim. Cilem je sa-
mozfejme zabranit tomu, aby se nékteré ban-
ky nestaly ,,pfili§ konkurenceschopnymi*.

Nyni je zajimavé zkoumat, kdy a jak se
zminéné typy regulace v zdjmu regulova-
ného stavaji regulacemi v zajmu vefejnos-
ti, resp. kdy zacinaji byt vnimany jako re-

svédcili (v tomto pfipadé jde o regulaci za-
hrani¢niho vstupu), pfedlozi navrhy svych
opatfeni a nezbytnost jejich prijeti podep-
fou srozumitelnymi argumenty (napf. po-
trebou zabezpecit dostatek ropy z vlastnich
zdroju v pripadé valky). Poté politici pre-
svédcuji volice, Ze je v jejich zdjmu, aby
tato opatfeni byla u¢inéna (mnohdy se po-
dileji jesté sami na vylepSovéani argumen-
tace) a na zakladé podpory politického
programu zalozeného na ochrané domaci-
ho trhu s ropou pro pripad valky dostavaji
mandat tuto regulaci provést.

Tento druhy cyklus, ktery implicitné ze
Stiglerova pristupu vyplyva, je zcela kon-
zistentni s teorii vefejné volby, zejména pak
s teorii natlakovych skupin, viz. Olson
(1965, 1982). Mohli bychom dodat, Ze na

gulace ve prospéch verej-
nosti. Podivejme se na ten-
to problém s pouzitim pfi-
kladu kvot na ropu zminé-
nych v odstavci 2.2. Kon-
venéni teorie regulace z po-

Licencovani prostred-
nictvim kriminalizace
éinnosti neclenu
zvysuje natlakovou silu
licencovanych obort.

tomto ,,obraceném* cyklu
udélosti vlastné neni nic
ptekvapivého, zvlasté ana-
lyzujeme-li jej pomoci tak
silného analytického na-
stroje, jakym je asymetric-

pudu vetejnosti by predpoklddala nésledu-
jici cyklus: vefejnost citi jisty problém (napf.
zajisténi dostatecného mnozstvi ropy
z vlastnich zdroju v pfipadé valky) a pro-
sttednictvim svych volenych zéstupci po-
stupné dosdhne stavu, kdy stét jako vlast-
nik donucovaci moci pfijme na doposud li-
berdlnim trhu s ropnymi produkty pfislus-
na opatfeni ve form¢ dotaci ¢i kvot k za-
mezeni ¢i snizeni vstupu zahrani¢nich spo-
lecnosti na domaci trh.

Pokud se vS$ak na stejny pfiklad podiva-
me prostiednictvim hypotézy regulace
v zajmu regulovaného, vidime kauzalitu
presné opacnou. Nejprve naftafské odvétvi
citi potfebu omezeni vstupu do vlastniho od-
vétvi. Jako natlakova skupina se ropni pro-
ducenti obrati na politiky, ktefi maji moc
jimi Zadanou regulaci pfijmout, aby je
o nutnosti omezeni vstupu do odvétvi pie-

ké informace. Informacni pfevahu v oblasti
ropného trhu a ropnych produkt maji jed-
noznacné olejafi nad politiky a ndsledné
také politici nad volic¢i. Neexistuje témér
zadna sila, ktera by tak mohla zabranit tomu,
aby zminénou pfevahu nevyuzila natlako-
va skupina olejait ke svym vlastnim uce-
Iim, tedy k regulaci ve prospéch regulova-
ného. Roztoceni tohoto cyklu je mozné oce-
kavat automaticky, kdyz se podminky
v nekterém odvétvi zhorsi v disledku zost-
fené konkurence a z toho vyplyvajicich kle-
sajicich zisku, tvrdi Stigler.

2.4 Licencovani jako forma
regulace vstupu do odvétvi

Specialni pozornost vénuje Stigler pro-
blému licencovani, které predstavuje jednu
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z forem zamezeni vstupu do odvétvi. Jde
o velmi efektivni bariéru, protoze vykona-
vani jisté cinnosti bez licence je kriminal-
nim ¢inem. Tato bariéra vSak nepisobi jen
na pomérné spolehlivé odstranéni potenci-
alni nelicencované konkurence, ale ma vy-
razné tmelici u¢inky i v rdmci licencované
skupiny a prostfednictvim kriminalizace
¢innosti neclentl zvysuje natlakovou silu li-
cencovanych obort, tedy jejich schopnost
politicky prosazovat své pozadavky.®

Na zaklade sbéru a analyzy dat z licen-
covanych odvétvi ve Spojenych statech
odvozuje Stigler ¢tyfi zakladni obecné cha-
rakteristiky typt oboru, které predetermi-
nuji jejich schopnost prosadit politicky své
pozadavky.

Ve vsech ¢tyfech zminénych bodech je
velmi dobfe patrna inspirace Stiglera Olso-
nem (1965). Pozorny ¢tenar Olsona by vsak
ziejmeé jesté k témto ctyfem faktorim pfi-
fadil paty neméné dilezity faktor, kterym
je uroven vzdélani zaméstnancti v daném
oboru. Praxe v mnoha zemich svéta totiz
ukazuje, ze vzdélangjsi skupiny (pravnici,
auditofi, architekti, 1ékafi) si Castéji pojis-
tuji svou exkluzivitu licencovanim. Stigler
ziejmé pocital s tim, Ze tento faktor je jiz
implicitné obsazen v bod¢ 2., tedy ze vzdé-
lanéj$i obory maji automaticky vyssi pfi-
jem na hlavu.

Pokud ovsem faktor vzdélani nezahrne-
me zvlast, budeme mit mozna problém na-
priklad v podminkach CR vysvétlit vyssi
organizovanost lékafi ve srovnani dejme

1. Pocet zaméstnanych
v daném oboru - Duvod je
prosty. Cim vétsi pocet, tim
vice hlast ve volbach.

2. Prijem na hlavu
v oboru - Cim vétsi prijem,

Je snazsi naklonit si na
svou stranu nékolik
zakonodarcu v politic-
kém rozhodnuti
neZz mnoho spotrebitelt
v rozhodnuti trznim.

tomu s automechaniky, kte-
fi mohou svou vylu¢nost
také dokladat faktem, zZe
jejich prace alespon nepfi-
mo rozhoduje o Zivoté
a zdravi obcani, a pfitom

tim vys$i snaha ochranit si
jej proti pripadné dalsi konkurenci.

3. Koncentrace oboru ve velkych méstech
- Néklady na koordinaci ¢innosti skupin
jsou tim vyssi, v ¢im vétsi vzdélenosti od
center jsou rozptyleni ti, ktefi vykondvaji
dané povolani. (To zfejmée vysvétluje fakt,
proc¢ venkovsti farmafi v USA se organizo-
vali do jednotné skupiny nejdéle.)

4. Existence silného protihrdce - Pokud
obor nabizi sluzbu, kterd je poskytovana
Siroké vefejnosti, naklady vyplyvajici
z existence licencovanim omezené soutéze
se rozlozi na velké mnozstvi spotfebiteld,
pro které¢ nebude ekonomicky smysluplné
poustét se do boje proti vzniklym regu-
lacim. Cim koncentrovanéjsi protihrac
bude na strané zakaznika, tim mensSi bude
moc daného oboru prosadit plné své
zajmy.

uroven pfijmt na hlavu
zfejme za 1ékafi nijak nepokulhdva.

Stejné tak Stigler v tomto textu pomiji
Olsonem rozpracovany problém cerného
pasazéra jako specifického faktoru ovliv-
fujiciho pocetnost ndtlakové skupiny. Nic-
méne¢ to neni tfeba Stiglerovi vyrazné vyci-
tat, protoze problém cerného pasazéra resi
ve zvlastni priloze k teorii ekonomické re-
gulace.’

Stiglerovy empirické zaveéry zkoumani li-
cencovanych obort jsou vsak i pfi védomi
vyse zminéného hodné zaznamenani. Pod-
le téchto zjisténi vykazuji licencované obory
vys$i nez prumémé piijmy. (Jen neni zfej-
mé, je-li to dusledek existujicich licenci
nebo naopak pricina, diky niz se jisté obo-
ry k licencovani odhodlavaji). Dale plati,
Ze Clenstvi v licencovanych oborech je sta-
bilnéjsi ve smyslu nizsi fluktuace zameést-
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nanci. Licencovana zaméstnani daleko ¢as-
t&ji spadaji pod oblast vlastni vydélecné ¢in-
nosti a neobjevuji se prili§ mezi zaméstnanci
béznych obchodnich spolecnosti.(Firmy
jsou totiz silnymi ,,protihraci“ ve smyslu
bodu 4 a prosazeni vlastnich zajmi zameést-
nancl nemusi byt tudiz jednoduché.) Ac-
koliv tyto zavéry vzhledem k urovni statis-
tické vyznamnosti'® vysledku nelze pova-
Zovat za robustni, pfesto ukazuji, ze Stigler
minimalné mifi spravnym smérem.

3. ROZHODNUTI TRZNi
A POLITICKE

Zcela specifickou pasaz Stiglerovy pra-
ce tvofi zamysleni nad rozhodovanim v trz-
nich a politickych podminkach, které logic-
ky doplnuje uvahy o regulacich, o jejichz
existenci ¢i neexistenci se rozhoduje praveé
v politickém procesu.

Zakladnim problémem politického roz-
hodovani je podle Stiglera tzv. nevylucitel-
nost nezainteresovanych ucastniki z volby.
Stigler pouziva nésledujici pfiklad. Pokud
je vefejnost tdzana na nazor v otazce, zda
se maji v daném fiskalnim roce podporovat
subvencemi letadla ¢i vlaky, pak do rozhod-
nuti o takové otazce jsou zainteresovani
vsichni. Ti, ktefi cestuji, i ti, ktefi necestu-
ji, ti, ktefi cestuji tento rok, i ti, ktefi hodla-
ji cestovat az piisti rok. Cim vice tedy na-
hrazuje politické rozhodovani trzni, tim vice
budou vysledky jednotlivych politickych
rozhodnuti vzdaleny tém, které by byly uci-
nény na trhu. Do demokratického rozho-
dovani zasahuji i nezainteresovani volici,
tedy ti, ktefi by na trhu zddnou moznost
hlasovat neméli, protoze by se jich na na-
zor nikdo neptal, pokud by nekonzumovali
dany statek ¢i sluzbu. O tom, zda dat dotaci
vlakim ¢i letadlim rozhoduji i ti, které by
ani nenapadlo jednim z téchto dopravnich

prostfedkl cestovat, coZ je mozna jeden
z nejzavaznéjsich argumentti proti zmno-
zovani rozhodnuti ¢inénych v politic-kém
procesu misto na trhu.

V politickém rozhodovani nemohou kro-
mé toho neustale o kazdém nutném rozhod-
nuti hlasovat vsichni. To by nakladoveé zne-
moznilo jakékoliv rozhodovani. Proto je
nutné platit si volené zastupce, ktefi rozho-
duji kontinualné za volice. Samoziejmé také
tim vznika zdsadni rozdil mezi trznim roz-
hodnutim a rozhodnutim politickym. Z3-
stupci nemohou ani pfimo ani zprostifedko-
vané rozhodovat identicky, jako by rozho-
dovali pfimo ti, které zastupuji. Kromé toho
je samoziejmé snazsi naklonit si na svou
stranu n¢kolik zdkonodarcti v politickém
rozhodnuti nez mnoho spotiebitelt v roz-
hodnuti trznim. Cim vice rozhodnuti pro-
biha mimo trh, tim je systém vice nachylny
k ovliviiovani volenych zéstupcti a tim vice
ma také sklon ke zmnozovéni regulaci.

Protoze z4jmy malych skupin na regula-
cich nejriznéjsiho druhu jsou velké, nemiu-
Ze se voleny zastupce dostat do ufadu nebo
se v ném udrzZet jen tim, Ze bude podporo-
van sumou téch, ktefi odmitaji vSechny dru-
hy regulace a subvenci. Malé skupiny maji
v pomeéru ke své velikosti vzdy vétsi moti-
vaci pro regulace nez velké skupiny v témz
pomeéru proti regulacim. Nelze tedy oc¢eka-
vat, ze voleni zastupci nebudou v daném
procesu politického rozhodovani vyrazné
ovliviiovani malymi skupinami pozadujici-
mi nové regulace. Timto pomérné skeptic-
kym ndzorem se Stigler vyrazné pfiblizuje
nejen Olsonovi, ale i Niskanenovi a dal$im
badateliim v oblasti teorie vefejné volby.

4. ZAVER

Posledni slova Stiglerovy prace je moz-
né povazovat za prorockd. Citujme proto
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pfimo autora, Stigler (1971): ,,Dokud ne-
bude vyvinut model zakladni logiky poli-
tického zivota, reformatofi budou vzdy ne-
dostate¢né vybaveni k tomu, aby vyuzili
statu pro své reformy a odpirci prilisného
vyuzivani statni podpory zvlastnich skupin
budou bezmocni pfi své ochrané.“

Stigler vyzyva ekonomy k ustaveni v pra-
xi testovatelného modelu politického cho-
véani, ktery by tak jako mnohé pfedchozi
neodporoval realité a byl v souladu s racio-
nalitou vSech zucastnénych stran politické-
ho procesu. Nelze nez konstatovat, zZe stej-
ného ukolu si byl védom nejen on. I proto
se v letech po napsani Stiglerova textu ob-
jevovaly dalsi prace Niskanenovy, Olsono-
vy, Buchananovy, Tollisonovy ¢i Rowleyo-
vy, které se problém politického rozhodo-
véani snazily hloubéji pochopit a analyzo-
vat. Nesmazatelnou stopu na této cesté za-
nechal také G. Stigler.
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dy lékat, ktery chce vykonavat jakoukoli 1é¢ebnou ¢innost,
je povinen byt ¢lenem komory. Pokud je vyloucen nebo
dobrovolné vystoupi, prestdva mit pravo vykondvat praxi
a pfedepisovat léky. Lékat, ktery chce 1é¢it, je tak odsouzen
k tomu byt ¢lenem této stavovské organizace, i kdyz s jeji-
mi nazory nesouhlasi, ¢i jdou dokonce proti jeho svédomi.
Muzeme si tak pfedstavit zcela absurdni priklad erudova-
ného 1ékare, ke kterému maji jeho pacienti dlouhodobé pl-
nou davéru, ktery ovSem tyto své pacienty nemuze 1écit
v piipadé, Ze se rozhodne na protest proti praktikim komo-
ry vystoupit. Vystavoval by se tak trestnimu postihu za ne-
dovolené podnikani. Pacienti, ktefi by se u néj 1é¢ili i poté,
co by se dozvédeli o jeho vylouceni, by mohli byt trestné sti-
héni za napomahéni trestnému ¢inu a jeho neoznameni. Po-
dobné prisnd pravidla existuji napf. i v komore advokatii nebo
danovych poradcu. Takovymito regulacemi je dana téméf sto-
procentni loajalita ¢lent svym komoram a z toho plynouci po-
mérné zna¢na natlakova sila téchto stavovskych sdruzeni.

% Stigler rozviji myslenku tzv. cheap-ridingu. Na zakladé
argumenti uvedenych v ,,Stigler (1974)“ tvrdi, Ze Cisti Cer-
ni pasazéfi jsou spiSe vyjimkami. Naopak castéjsim piipa-
dem je .,jizda“, pfi které se neplati plné naklady, pfipadné
kdy ndklady na participaci v nétlakové skupiné jsou jen
velmi nizké.

10 Nejenze nékteré vysledky nejsou statisticky vyznam-
né, v neékterych pfipadech dokonce koeficienty vykazuji
opacna nez ocekavana znaménka.
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Ochrana svobody projevu v USA

MARTIN SCHMARCZ*

Ve Spojenych statech americkych garan-
tuje svobodu projevu Prvni dodatek Usta-

To znamena, Ze tam, kde jde o ochranu

jedincta pred neopravnénymi zasahy médii

vy, ktery zakazuje Kongre-
su pfijmout jakykoli zékon,
»omezujici svobodu slova
nebo tisku nebo pravo lidi
v miru se sdruzovat“. Na

Svoboda slova musi byt
naopak definovana
co nejsireji.
Nejprisnéji je chranén
politicky projev.

do jejich soukromi a cti,
musi byt statni restrikce
velice pfesné a uzce limi-
tovany, zatimco svoboda
slova musi byt naopak de-

tomto kratkém vyjadfeni
principu je zaloZen pravni ramec svobody
projevu. Soubor individudlnich prav,
znichz kazdé je nezbytné pro svobodu pro-
jevu, obsahuje:

® pravo kazdého mit vlastni nazory

® pravo svobodné hovofit o ¢emkoli

® pravo nefikat nic

® pravo ziskdvat informace od druhych

® pravo zddat a dostavat informace ze
vsSech zdroju

® pravo sdruzovat se s druhymi

Americky koncept svobody projevu je
postaven na Siroce pojatém principu, Ze
meédia maji pravo §ifit informace svobod-
n¢ bez nadmérného zasahovani stéatu.

finovana co nejsifeji. Nej-
pfisnéji je chranén politicky projev. Tato
ochrana povstava z ,,hlubokého narodniho
zajmu, aby debata o vefejnych tématech
probihala bez prekazek, byla robustni
a Siroce oteviena“!
diskuse je politicka nutnost“.? Pravni in-
tepretace Prvniho dodatku vychdzi z uvahy,

a z ideje, ze ,,vefejna

ze ne kazda fe¢ vyjadfuje populdrni mys-
lenky, avSak Sifeni riznych myslenek
a oteviena diskuse jsou fundamentalni pro
demokratickou spolec¢nost: ,,represe rodi
nenavist... nenavist ohrozuje stabilitu vla-
dy... bezpecna cesta lezi v moznosti svo-
bodné diskutovat udajné kiivdy a zamys-
lené 1éky...“.> Politické projevy, dokonce
i kdyz jsou nepopularni a provokativné

12



namifené proti vlade, patii do vefejné de-
baty a nesmi jim byt branéno, pokud to neni
nutné k zabranéni pfimé fyzické Skody.
Tedy jen pokud ,,pfimo navadéji nebo vy-

nikd. V prvnim pfipadé musi zZalobce pro-
kazat ,,skutecnou zast“, napiiklad ze sdé-
leni bylo publikovédno s védomim, Ze je ne-
pravdivé, nebo s preziravosti k tomu, zda

tvareji hrozbu nezédkonné
akce a pravdépodobné ini-
ciuji nebo vedou k takové
akci.“*

Pokud jde o hanobeni,
americky Nejvyssi soud in-
terperetoval prvni dodatek
v tom smyslu, ze dukazni
bfemeno je na strané zalob-

Kde jde o ochranu
jedincu pred neopravné-
nymi zasahy médifi
do jejich soukromi a cti,
musi byt statni restrikce
velice presné a uzce
limitovany, zatimco
svoboda slova
musi byt definovana
co nejsireji.

je ¢i neni pravdivé. Sou-
kromnikovi sta¢i prokazat,
ze odptirce projevil nedba-
lost pfi ovérovani pravdi-
vosti sdéleni.’ Tato uzce
vymezena definice je
zvlasté dulezita v pripadé
kritickych sdéleni tykaji-
cich se vefejnych ¢initeld,

ce, pricemz ten musi doka-
zat, ze publikované sdéleni je nepravdivé.
Nejvyssi soud také definoval rozdil mezi
hanobenim vetejnych Ciniteltl a soukrom-

“Autor je redaktorem Lidovych novin

! New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)
2 Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927)

3 Tamtéz.

4 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969)

3 viz New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964)

kterd jsou ze své povahy
politicka a zaslouzi si proto nejvyssi moz-
nou ochranu.
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Statem posvécene ,,pravo*
na svobodu slova nepotrebujeme

MARTIN SCHMARCZ*

Pravo a svoboda jsou dva pojmy, které si
socialisté radi pletou. Svobodu vlastnit pro-
m¢énili ve znarodnovani, svobodu smlouvy
v pravo na praci, svobodu podnikat v fadu
hospodérskych a socidlnich prav, jejichz
napliovani se stalo katastrofou pro statni

tivniho tiskového zakona totiz svobodu slo-
va rozsifuje asi ve stejném duchu jako ko-
munisté v roce 1948 rozsifili svobodu vlast-
nit tovarny z ,kapitalistt na vSechen 1lid“.
A zde nejde jen o ,,pravo na odpovéd™. Cely
navrh zakona je protkan prvky statni regu-

finance. A nyni chce soci-
alné demokraticky kabinet
prosadit tiskovy zakon, kte-
ry by ve svém dusledku

Pravo a svoboda jsou
dva pojmy, které si
socialisté radi pletou

lace a hrozbami sankci!,
které nesystémove vybocuji
z ramce obecné upravy ob-
¢anského a obchodniho

zménil svobodu projevu ve
statek, jehoZ rozdélovani neni ponechano
svobodné obcanskeé aktivité, lec fidi je osvi-
ceny stat. K ¢emu muze takové prerozde-
lovani vést? Stejné jako ve vsech ostatnich
pripadech jediné k nedostatku - v tomto
pripadé k fatalnimu deficitu svobody slo-
va.

»Svoboda projevu pro vsechny“

Navrh nového tiskového zakona je ob-
hajovan tvrzenim, ze svobodu projevuje ne-
omezuje, ale naopak rozsifuje ji na vSech-
ny obc¢any, nejen na novinare. Jde o naraz-
ku na kontroverzni novinku, takzvané pra-
vo na odpovéd, které uklada vydavatelam
povinnost zdarma uvefejnit reakci kohoko-
li - véetné politiki a instituci jako jsou stra-
ny ¢i vlada - na pravdivd sdéleni (na ta ne-
pravdiva se totiz jiz dnes vztahuje institut
tiskové opravy).

Jde vSak o hluboky omyl. Navrh restrik-

prava.

Socialisté tvrdi, zZe je navrh zdkona in-
spirovan direktivami Evropské unie. O tom,
ze ve skutec¢nosti se praxe v zemich EU sil-
n¢ 1isi, se uz napsalo dost. Polozme si tedy
jinou otazku: je viibec vhodné, aby se post-
komunistickd zemé¢, ktera je malo imunni
VUc¢i zneuzivani moci, inspirovala vzorem
tiskového zdkona, v némz rezonuji prvky
starych kralovskych privilegii? Jsem pre-
svédcen, Ze nikoli. Znovunabyta svoboda
je krehka kvétinka, ktera si zaslouzi tu nej-
leps$i moznou péci.

Zapadni Evropa si diky svému nepieru-
Senému demokratickému vyvoji mize spi-
se dovolit tiskové zakony, které potencial-
né statu umoznuji omezit svobodu slova.
Spole¢nosti v téchto zemich jsou silnym
demokratickym organismem, v némz neli-
beralni medidlni zakonodarstvi dfima jako
vcelku neskodny virus. Jakmile se vSsak
dostane do krevniho obéhu obcansky a po-
liticky nevyspélé spolecnosti, muze se z néj
rychle stat nebezpecny zabijdk nasi svobo-
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dy. Mizeme to srovnat tfeba s tim, jak vyu-
zivaji svého nepiipadného vlivu na hospo-
darskou sféru vlady v zapadni Evropé a jak
vlady v postkomunistickych zemich. Bohu-
zel, 1 nékteti nasi soudci jsou nachylni cit-
livé naslouchat pranim politické elity, pro-
to nas pred zneuzivanim Spatného tiskové-
ho zakona k omezovani svobody projevu
neochrani nikdo a nic.

Tim sprdvnym vzorem pro zemé jako
nase neni Evropa, le¢ Prvni dodatek Usta-
vy Spojenych stati americkych, ktery za-
kazuje jakékoli vladni akce, které by moh-
ly pfimo ¢i jen nepfimo omezovat svobodu
projevu. Americti ustavodareci totiz vycha-
zeli z védomi, Ze statni regulace mize ja-
koukoli svobodu pouze omezit, nikoli roz-
Sifit.

Vsude, kde misto svobodné aktivity na-
stupuje ,,stdtem garantované pravo*, je du-
sledek stejny: zvySeni moci statu na ukor
obcanl. Soucasny navrh tiskového zdkona

vyvolava rada ustanoveni navrhu tiskové-
ho zdkona obavy.

Zmrazeni svobody slova

Neéktera ustanoveni tiskového zakona
mohou jakoukoliv vladu povzbudit k cen-
zurovani svobody projevu. Navrh konsta-
tuje’, ze ,,pravo vydavat a vefejné Sifit peri-
odicky tisk 1ze omezit jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti ne-
zbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti®.
Dale se uvadi, Ze obsah periodického tis-
ku ,,nesmi byt v rozporu s ustavnim porad-
kem a principy lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami zalozenymi Listinou zakladnich
prav a svobod“. Tato ustanoveni dovoluji
jakékoliv vladeé uvalit na tisk restrikce

otevird statnim organiim
zbyte¢né Siroky prostor
k ovliviiovani svobody pro-
jevu a stavi je do pozice ja-
kychsi jejich protektort.

Statni regulace muze
jakoukoli svobodu
pouze omezit, nikoli
rozsirit.

z nepfijemné mnoha divo-
di a v nepfijemné Sirokém
mnozstvi témat. Co je nej-
horsi, mohou vladam umoz-
nit cenzurovat projevy kri-

Svym sankénim charakte-
rem pak muze zmrazit svobodu slova - no-
vinari se prosté budou bat otevirat kontro-
verzni témata. Podivejme se nyni blize na
to, jaka je socialisticka pfedstava onoho
»rozsifeni svobody slova na vSechny“.

Svoboda slova zarucena,
cenzura se nepripousti?

Zakon hovori o ,,svobod¢ periodického
tisku“.2 Jazyk téchto ustanoveni je ovSem
problematicky. Spojeni svoboda slova je
»zarucena“ neobsahuje zaruku prava hovo-
fit svobodné bez restrikci ze strany vlady.
Podobné jestlize tiskovy zékon cini cenzu-
ru ,nepfipustnou”, chybi zde jasny zakaz
vladni cenzury. Opravdova svoboda proje-
vu musi byt zbavena vSech forem cenzury
véetné jednani statnich organt, které nepfi-
mo omezuje projev nebo brani Sifeni infor-
maci kvuli jejich obsahu. V tomto sméru

tické k ustave, coz se nijak
neslucuje se skute¢nou svobodou projevu
v demokracii.

Demokratické staty (viz predchozi ¢la-
nek Ochrana svobody projevu v USA
v tomto ¢isle) mohou regulovat svobodu
slova, pokud pfimo sméfuje k nasili nebo
ke svrzeni rezimu. Prislusnd ustanoveni tis-
kového zédkona tyto projevy nepostihuji do-
state¢né pfesné a misto toho nechdvaji na
posouzeni statnich organd, které jsou ony
nebezpecné vyrazy. To se mize velice snad-
no stat nastrojem cenzury.’

Navrh rovnéz zakazuje ,,nenavistné pro-
jevy“. Ackoli je naprosto jasné, ze Sifeni
nenavisti se nemuze skryt pod ochranny
destnik svobody slova, je tfeba mit na pa-
méti, Ze svoboda projevu musi chranit pra-
vo jednotlivce vyjadfovat abstraktni nazo-
ry, dokonce i v pfipade, Ze jsou zavrzeni-
hodné.

15



SVOBODNE ROZHLEDY ® PODZIM 1999

Rikat pravdu si zaslouzi trest

Navrh zavazuje vydavatele otisknout
opravu ,,nepravdivych ¢i pravdu zkresluji-
cich udaja“.®* Podobné nuti vydavatele, aby
zarucCil osobam a institucim vcetné vlady
pravo odpovédi na ,,skutkova sdéleni byt
pravdiva, ale dotykajici se (jejich) cti, da-
stojnosti nebo soukromi*.’

Navic média nesméji toto sdéleni komen-
tovat v témze vydani, v némz je publikova-
no. Navrh se vyporadava s nekorektnim
zpravodajstvim, a dokonce je namifen na
potrestani pravdy.® V liberalnich demokra-
ciich je pravda nejpfisnéji branéna pred
hanobenim a dostava naprostou ochranu
pred zlobou a pomstou téch, ktefi jsou po-
stizeni tim, ze vyjde na denni svétlo. Jaky-
koli zakon, ktery postihuje publikovani
pravdivych faktt, bez ohledu na to, jak jsou
nepfijemné ¢i zranujici, je v pfimém roz-
poru s garancemi svobody projevu.

Ackoli autorim $lo o na-

v rozporu s ochranou svobody slova. Ta ob-
sahuje i pravo mlcet. Publikovani oprav,
stejné jako cehokoli jiného musi byt zavis-
1é praveé a pouze na rozhodnuti séfredakto-
ra.

Bludny kruh statni kontroly:
licence, pokuty, zakazy

Navrh pozaduje po vydavatelich regis-
traci u vladniho uradu.’® Pfitom kromé ji-
nych udaji musi popsat ,,politické zamére-
ni“ média. Nikde tam neni zaruka, ktera by
branila vladé odepfit registraci kvili poli-
tické orientaci vydavatele. Protoze regis-
tracni pozadavky, které jsou uvalovany pou-
ze na tisk a nikoli na dalsi odvétvi, obsahu-
ji bud restrikce nebo vladni odsouhlaseni
obsahu média, jde o jasny rozpor s garanci
svobody slova.

Navrh ddva okresnim a mistnim uradim
pravomoc vybirat od médii

pravu skod zpusobenych
otiSténim hanobicich udaju,
ve skutec¢nosti navrh zdko-

Navrh je namifen na
potrestani pravdy.

pokuty a umoznuje soudu
zastavit vydavani periodi-
ka.!' Jde o vyrazné piekro-

na dostatecné nebrani tomu,

aby pomlouvacna sdéleni byla otiskovana
v ramci prava na odpovéd. Navic tiskovy
zakon nepozaduje, aby navrhovatel proka-
zal 1zivost napadenych udajua, dikazni bre-
meno je na vydavateli coby odpirci. Zakon
nerozliSuje mezi soukromniky a vefejnymi
osobami, o kterych média z principu véci
casto informuji a které by mély pozivat
mensi ochrany pfed kritikou (Viz ¢lanek
Ochrana svobody projevu v USA v tomto
¢isle). A konecné, zakon nepozaduje, aby
zalobce prokazal, ze zhanobujici sdéleni
bylo otisténo v dusledku chyby vydavatele
¢i broadcastera. U¢init z novinati lhafe bez
toho, aby byla ovéfovana pravdivost sdéle-
ni, znamena nepfipustné omezeni svobod-
ného a Sirokého zpravodajstvi o vetejnych
zalezitostech.

Az dosud mohl vydavatel odmitnout tis-
kovou opravu, pokud chtél ovéfit pravdi-
vost sdéleni.’ Novy tiskovy zakon Zadnou
takovou moznost neznd. Povinnost publi-
kovat jakakoli sdéleni vcetné opravy je

¢eni meze statniho zasaho-
vani a mifi do oblasti statniho fizeni. Vyda-
vatelé médii nesméji byt zavisli na jakém-
koli statnim uradu.

Svoboda je pro vS§echny, jen
kdyz ji stat nereguluje

Navrh stavi do protikladu novinare
a ostatni ob¢any, jako by snad novinafi byli
témi, kdo vefejnosti upiraji svobodu proje-
vu. Je to pruhledna klicka. Ve skutec¢nosti
tu jde o spor politikii s novinafi, v némz
néktefi z prvni skupiny sahaji po meci za-
kona, aby tém druhym efektivné zavreli
usta. Jenomze skutecna, statem neregulo-
vana svoboda projevu preci neslouzi jen
novinafim, stejné jako opravdova svoboda
vlastnit majetek neslouzi jen kapitalistim.
Pravda je takova, zZe socialistim nikdy ne-
slo o svobodu, ale o ,,spravedlnost”. Du-
vod je dobfe znamy. Zatimco svoboda si
zada jediné - aby ji stat Sel z cesty, sprave-
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STATEM POSVECENE ,PRAVO“ NA SVOBODU SLOVA NEPOTREBUJEME

dInost musi né¢kdo nékomu zarucit. Samo-
zfejmé tak ¢ini stdt a to na ukor svobody.
Cesta od negativnich svobod k narokovym
pravim je zkratka dobfe vyzkousenou dal-
nici vedouci do otroctvi. Je to stale stejné,
socialisté se drzi hesla ,,pferozdéluj a pa-
nuj“ a je vcelku jedno, co pravé v ,,zajmu

* Autor je redaktorem Lidovych novin

' Viz memorandum WPFC - Svétového vyboru pro svo-
bodu tisku

2 Konkrétné v paragrafu 5(1) se konstatuje: ,,svoboda
slova, vyjadfovani nazoru a Sifeni myslenek je zarucena®,
a déle 5(2) ,,cenzura je nepiipustna‘.

3V paragrafu 5(3).

4V paragrafu 6(2).

3 Paragraf 6.

¢ Paragraf 12.

7 Paragraf 13.

8 Paragrafy 12 a 13

° Dle Tiskového zakona (Sb. zdk. ¢. 86/1990).

10 Paragraf 9.

I Paragrafy 20 a 21.

spravedlnosti“ reguluji, zda producenty
mléka ¢i vydavatele novin. Jeden nikoli
nepodstatny rozdil tu ovSem je: pokud se
podafi nasadit uzdu svobod¢ projevu, bu-
dou se o dost hut pred pfeménou na ,,pra-
va“ branit v§echny ostatni svobody.
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SVOBODNE
ROZHILEDY

PROSTOR PRO LIBERALNE-KONZERVATIVNI DISKUS!

Ja, tuzka

LEONARD E. READ (PRELOZIL MARTIN CIHAK)

Jsem tuzka, obycejna dievéna tuzka, ja-
kou znaji vSichni lidé, déti i dospéli, kteri
lanim, tak mym koni¢kem; je mi zkratka
vSim.

Mozna se ptate, pro¢ jsem se rozhodla
sepsat sviij rodokmen. Pfedevsim proto, Ze
muj pfibéh je zajimavy. A také proto, ze
predstavuji tajemstvi - jsem vétSim tajem-
stvim nez je strom, zépad slunce, nebo do-
konce svitani. Lidé m¢é ¢asto bohuzel po-
vazuji za samoziejmou véc, jako bych snad
byla podruznou nahodilosti bez jakékoliv
historie. V jejich pohrdlivych oc¢ich jsem
degradovana na uroven vsSedni kazdoden-
nosti. Jde o ukazku hlubokého omylu, ve
kterém nemize lidstvo setrvavat dlouho,
aniz by tim na sebe pfivolalo pohromu.
Nebot jak spravné konstatoval moudry G.
K. Chesterton, ,,svét nikdy nezajde na ne-
dostatek divii; pouze na nedostatek udivu®.2

Ja, tuzka, Vam mozna na prvni pohled
ptripadam jednoducha, ale ve skutecnosti si
zasluhuji Vas obdiv a uctu. Toto své tvrze-
ni hodlam za chvilku dolozit. Kdybyste mne
dokazali pochopit - ne, to je pro smrtelnika
asi prili$ obtizné - kdybyste si dokazali uve-
domit z4zracnost, kterou symbolizuji, mohli
byste pomoci zachranit svobodu, kterou si
lidstvo nechava tak nestastné proklouznout
mezi prsty. Mohu Vam dét zdsadni lekci.
Mohu Vém ji dat 1épe nez automobil, leta-
dlo nebo mycka nadobi, nebot oproti nim
vypaddm na prvni pohled jednoduse.

Jednoduse? Zddny jednotlivec by mne
sam bez cizi pomoci nedokdzal vyrobit. To
zni fantasticky, nebo snad ne? Zvlast kdyz
si uvédomite, ze takovych tuzek, jako jsem
ja, se jenom ve Spojenych statech vyrobi
roc¢né asi jedna a pul miliardy.

Vezméte mne do ruky a prohlédnéte si
mne. Co vidite? Nic moc, fikate asi - tro-
cha dreva, lak, natistény popisek, tuha, kou-
sek plechu a v ném guma.

Nespocetni predkové

Stejné tak, jako vy nedokéazete vyjmeno-
vat vSechny své predky, ani ja nedovedu
vyjmenovat ty své. Ale chtéla bych Vam jich
vyjmenovat tolik, abyste si uvédomili bo-
hatost a slozitost mého rodinného ptuivodu.

Muj rodokmen zacina skutecnym kme-
nem, a to kmenem cedru, které rostou v se-
verni Kalifornii a ve stat¢ Oregon. Zkuste
si predstavit vSechny ty pily, lana, povozy
a dalsi nespocetné vybaveni, které je potie-
ba k porazeni cedru, hrubému opracovani
kmene, jeho prepravé a nalozeni do pripra-
veného vagdnu stojiciho na odstavné kole-
ji. Predstavte si vSechny ty dovedné lidi,
kterych bylo potfeba k vyrobé nezbytného
vybaveni: bylo nutné vytézit rudu, vyrobit
z ni ocel a tu vytvarovat do podoby pily,
sekery ¢i motoru; bylo nutné nechat vyrust
konopi a slozité je zpracovat do podoby
dostate¢né silného provazu. Nezapomerite
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si ale predstavit také ubytovny, ve kterych
bydleli lesni délnici, a postele, ve kterych
spali; predstavte si, co za tu dobu snédli
a kolik prace dalo, nez bylo zhotoveno toto
jidlo. Tisice bezejmennych lidi se podilely
na kazdém Salku kavy, ktery méli délnici
Vv ruce.

Cedrové klady jsou dopraveny do dre-
vozpracovatelského zavodu v San Leandru
v Kalifornii. Dokazete si predstavit vSech-
ny lidi, ktefi vyrabéji koleje, vagony, loko-
motivy a motory pro lokomotivy, ktefi sta-
véji zeleznice a ktefi navrhuji a instaluji
komunikaéni systémy nezbytné k fungova-
ni Zeleznice? Celé to mnozstvi lidi a véci
se také podili na mém vzniku.

Podivejme se do zminéného zavodu
v San Leandru. Cedrové klady jsou tam roz-
fezany na malé Spaliky o délce tuzky
a tloustce zhruba pul centimetru. Tyto $pa-
liky jsou vysuseny v peci a poté obarveny -
z téhoz dtvodu, proc¢ si zeny pudruji obli-
¢ej. Lidé jsou jednoduse radéji, kdyz jsem
hezka, nez kdyz mam zsinalé tvafe. Dfeve-
né Spaliky jsou poté navoskovany a opét vy-
suseny v peci. Kolik dovednosti bylo asi
vynaloZeno na vyrobu barviva a susici pece,
na dodavky tepla, svétla a elektfiny, na vy-
robu motort, past a dalsiho vybaveni ve
dfevozpracovatelském zavodé? Ze by snad
mezi mé predchudce patfili také metafi
v této tovarné? Samoziejmeé, Ze ano. A ne-
zapomeiite pripocist také lidi ze stavby vod-
ni elektrarny spole¢nosti Pacific Gas &
Electric Company, kterd nyni po svém do-
konceni dodava zpracovatelskému zavodu
elektfinu!

Nezapomeiite prosim ani na ty mé sou-
casné a vzdalené predky, ktefi po celé zemi
rozvezli 60 nakladnich automobil naloze-
nych cedrovymi $paliky.

Kdyz se takovy Spalik dostane do tovar-
ny na tuzky (kterd mimochodem obsahuje
stroje a stavby za 4 milidny dolari, uSetfe-
né mymi spofivymi rodici), specialni stroj
v ném vytvori osm drazek. Poté jiny stroj
vlozi do kazdého druhého Spaliku osm kust
tuhy, nanese lepidlo a pfilepi navrch dalsi,
prazdny Spalik. Vysledek byste mozna s tro-
chou nadsazky mohli popsat jako “dfevény

sendvi¢”. Dalsi stroj potom mé a mych sedm
sourozencu z tohoto sendvice vyfizne.

M3 tuha je sama o sobé velmi slozitou
véci. Grafit na jeji vyrobu se t€zi na Cejlo-
nu v Indickém ocednu. Zkuste si predstavit
vSechny ty dilni délniky a ty, ktefi jim vy-
rabéji zbozi. Zkuste si predstavit lidi, ktefi
se podileji na vyrobé papirovych pytld,
v nichz se vytézeny grafit transportuje.
Zkuste si predstavit ty, ktefi vyrobili pro-
vazy na svazani téchto pytld, ty, ktefi pytle
vykladaji na lod a z lodi, a ty, ktefi vyrobili
lod samotnou. Na mém vzniku se dokonce
podilel i strazce majdku a navigator v pfi-
stavu.

Dovezeny grafit se michd s mississipp-
skym jilem, pficemz v pribéhu zuslechténi
se vyuziva hydroxid amonny. Potom jsou
pfidana zvlh¢ovadla, jako naptiklad sulfo-
novany lij, ktery vznikne chemickou reak-
ci zvifeciho tuku s kyselinou sirovou. Poté,
co projde fadou strojii, smés nakonec ziska
podobu nekonecné tyce - podobné tomu, co
vychdzi z drtice na vyrobu parkt. Tento
nekonecny ,,parek* se nakraji na potfebnou
velikost, vysu$i a nakonec se pece pfi vice
nez 1000 stupnich Celsia. Pro zvySeni pev-
nosti a hladkosti se poté tuha napusti hor-
kou smési, kterd obsahuje mimo jiné svi¢-
kovy vosk z Mexika, parafin a hydrogeno-
vané pfirodni tuky.

M¢ cedrové télo je natfeno Sesti vrstva-
mi laku. Jestlipak znéte v§echny slozky ta-
kového laku? Kdo z Vés by napftiklad fekl,
Ze do vyroby laku jsou zapojeni také pésti-
telé ricinového oleje? Ano, jsou. Pouhé
vytvoreni nddherného odstinu zluté barvy,
jakym jsem nabarvena, vyZaduje dovednosti
vice lidi, nez si dokazete predstavit.

Podivejte se nyni na mé oznaceni. Je to
barevny povlak vytvofeny zahfatim uhlové
¢erné smichané s pryskyfici. Jakpak se asi
ziskava pryskyfice a jak uhlova ceri?

Moje plechova korunka je vyrobena
z mosazi. Predstavte si lidi, ktefi tézi zinek
a méd, a lidi, ktefi dokazi z téchto pfirod-
nich materidl vyrabét tenké lesklé mosaz-
né plisky. Cerné krouzky na mé korunce,
to je ¢erny nikl. Co je to ¢erny nikl a jakpak
se asi nanasi na moji korunku? Uplny pii-

19



SVOBODNE ROZHLEDY ® PODZIM 1999

béh toho, pro¢ uprostied mé korunky neni
zadny cerny nikl, by vydal na nékolik stra-
nek.

Nyni ale prichazi vrcholnd ¢ast mého zi-
votniho pfibéhu. Tuto ¢dst oznacuji lidé
v obchodech ¢asto ponékud nepoeticky za
»gumu“. Pomdha jim napravovat chyby,
které se mnou nékdy natropi. Za gumovani
je v ,gumé“ odpovédna specidlni slozka,
ktera se vyrabi chemicky, reakci fepkové-
ho oleje dovezeného z holandské Vychod-
ni Indie s chloridem sirnym. Malokdo vi,
Ze samotna guma predstavuje pouze poji-
vo. Kromé toho obsahuje ,,guma“ také Cet-
nd vulkanizujici a zrychlujici ¢inidla. Pem-
za pochazi z Italie a barvivo, které dava
»gume* jeji barvu je sulfid kadmia.

Nikdo nevi

Chce snad nékdo z Vas jesté odporovat
mému predchozimu tvrzeni, ze zadny jed-
notlivec na této planeté by mé bez cizi po-
moci nedokazal vyrobit?

Miliony lidi se ve skutecnosti podilely
na mé vyrobé a zadny z nich nevédél o vice
nez n¢kolika svych spolupracovnicich.
Mohli byste fici, Ze zachazim prilis daleko,
kdyz do své vyroby zahrnuji i sbérace ka-
vovych zrn v brazilském vnitrozemi. Ale
ja si musim pevné stat na svém. Nikdo ze
vSech téch milionu, nikdo, véetné feditele
firmy na vyrobu tuzek, se na mé vyrobé
nepodilel vice nez malym, malinkatym kou-
sickem své specifické znalosti, svého know-
how. Z hlediska know-how spociva jediny
rozdil mezi délnikem v grafitovém dolu na
Cejlonu a oregonskym dfevorubcem v typu
know-how. Jak délnik, tak dfevorubec je
k mému vyrobeni potebny, stejné tak jako
chemik v tovarné na tuzky nebo délnik
u ropnych vrtd (parafin je totiz vedlejSim
produktem pfi zpracovani ropy).

Dostdvame se tak k ohromujicimu fak-
tu: Nikdo ze zucastnénych, tedy ani délnik
u ropnych vrtd, ani chemik v tovarné na
tuzky, ani fidi¢ vlaku nebo automobilu pfe-
vazejiciho cedrové drevo, ba dokonce ani
sam feditel firmy na vyrobu tuzek nepro-

vadi svij dil prace proto, Ze by mé sam po-
treboval. VEtsina z nich mne asi potfebuje
méné nez mé potrebuji napriklad déti na
prvnim stupni zakladni skoly. Mezi lidmi,
ktefi se podileli na mé vyrob¢, jsou mozna
i taci, ktefi nikdy nevidéli tuzku a nevédeé-
li by, jak ji pouzivat. M¢li ale jinou motiva-
ci nez vlastnit pravé mne. Jde o to, ze kaz-
dy z miliént lidi zucastnénych pfi mé vy-
rob€ vi, ze mize vymeénit své malinkaté
know-how za statky, které potfebuje on sam.
Mezi témito statky mohu, ale nemusim byt
ija.

Zadny centralni organizator

Je ale nutné upozornit na jeden jesté po-
zoruhodnéjsi fakt: mou vyrobu nefidil zad-
ny genialni centrdlni organizator, ktery by
nafrizoval provedeni onéch bezpocetnych
akci, vedoucich k mému zrodu. Nikoho ta-
kového neni mozné najit. Zato jsme zde
schopni pozorovat pii praci slavnou nevi-
ditelnou ruku trhu. Pravé ona je tim tajem-
stvim, které jsem pred chvili zminovala.

Rik4 se, Ze ,,pouze Buh* dokéze stvorit
strom. Pro¢ s tim souhlasime? Neni to pro-
to, Ze si uvédomujeme, ze sami bychom
strom stvofit nedokdzali? Samoziejme.
Dokazeme viibec strom alespon popsat? Ne,
nebo jen velmi povrchné. MuiZzeme napfi-
klad fici, Ze urcité seskupeni molekul se
projevuje jako strom. Neexistuje ale lidska
mysl, kterd by byla schopna alespon regis-
trovat - natoz fidit - molekuldarni zmény, ke
kterym dochézi v pribéhu zivota stromu.
Néco takového je zcela nemyslitelné.

Ja, tuzka, jsem slozitym spojenim zazra-
ka: stromu, zinku, médi, grafitu a tak dale.
Ale k témto zazrakim, které se objevuji
v prirode, se pridal jeden jeste vetsi zazrak:
konfigurace tvurci lidské energie - miliony
dil¢ich znalosti seskupené piirozené a spon-
tanné podle lidskych potfeb a pozadavku,
bez jakéhokoliv centrdlniho organizovani!
Jen Bih dokaze stvofit strom, takze trvam
na tom, ze jen Bith by mne dokazal stvofit.
Clovék nedokaze fidit miliony téchto dil-
¢ich znalosti tak, abych vznikla, stejné tak
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jako nedokaze dat dohromady jednotlivé
molekuly, aby vznikl strom.

Pravé toto jsem méla na mysli, kdyz jsem
psala: ,,Kdybyste si dokazali uvédomit za-
zracnost, kterou symbolizuji, mohli byste
pomoci zachranit svobodu, kterou si lidstvo
nechava tak nesfastné proklouznout mezi
prsty.© Protoze kdyz si uvédomite, Ze tyto
dil¢i znalosti se prirozené, automaticky
usporadaji do tvurcich a produktivnich se-
skupeni tak, jak to po nich vyzaduji lidské
potieby a pozadavky - bez jakéhokoliv vlad-
niho nebo jiného donuceni - potom ziskate
naprosto zasadni slozku svobody: diivéru
ve svobodné lidi. Svoboda neni mozna bez
této duveéry.

Jakmile vlada ziskd monopol na tvirci
¢innosti, jako je naptiklad dorucovani zasi-
lek, vétsina jednotlivcl zacne véfrit, ze za-
silky by nemohly byt efektivné doruceny
svobodné jednajicimi lidmi. Divod je na-
snadé: kazdy jednotlivec si uvédomuje, ze
on sam nevi, jak udélat vSechny véci po-
trebné k dorucovani zasilek. Vi také, ze zad-
ny jiny jednotlivec by to nedokdzal. Tyto
predpoklady jsou spravné. Nikdo nema sam
o sobé dostate¢né znalosti a schopnosti
k tomu, aby mohl provozovat celonarodni
dorucovani zasilek - stejné tak, jako nikdo
nema dostatek znalosti a schopnosti k vy-
robeni tuzky. Pokud nékomu chybi divéra
ve svobodné lidi - coz se snadno stane, po-
kud ¢lovéku chybi povédomi o miliénech
malych kouscich znalosti, které se dohro-
mady pfirozené a zazraéné dokazi spojit
a uspokojit danou potfebu - potom muze
dospét ke zdanlivé nevyhnutelnému, ale
mylnému zdvéru, Ze dopisy neni mozné do-
rucit jinak nez skrze vladni organizaci.

Hojnost svédectvi

Kdybych j4, tuzka, byla jedinym svédec-
tvim toho, co dokazi vykonat svobodni lidé,
potom by cela véc byla snadna pro ty, ktefi
jen malo véfi v lidskou svobodu. Ale své-
dectvi jsou nastésti hojna: jsou vsude, staci
se jen podivat. Vyroba automobilu, pocita-
¢e, frézky, kombajnu nebo statisicti dalsich

véci je jesté slozitéjsi nez vyroba tuzky -
a urcité je slozitéjsi nez dorucovani zasi-
lek. Co je viibec na dorucovani tak tézké-
ho, aby ho musel provozovat stat? Vzdyt
jde o oblast, ve které svobodni 1idé leccos
dokazi. Tam, kde jim stat nechal svobodu
dorucovani, dokazi dorucit lidsky hlas po
celém svété za méné nez sekundu, jakou-
koliv udalost ve vizudlni a pohyblivé po-
dobé do lidskych domovi témér v okamzi-
ku, kdy se tato udalost odehrava, 150 ces-
tujicich z Seattlu do Baltimoru za méné nez
¢tyfi hodiny nebo palivo z Texasu do tope-
nist¢ v New Yorku za neuvéfitelné nizké
poplatky a bez jakychkoliv vladnich dota-
ci. Dokazi také dorucit dvé kila ropy pies
pul svéta, z Perského zalivu na vychodni
pobrezi Spojenych statl, za nizs$i cenu nez
si vlada uctuje za doruceni dopisu vaziciho
tficet grami pies ulici.

Chci Vam dat nasledujici ponauceni:
nechte vSechnu tviirci energii v lidech, af
ukadze, co dovede. Nebrzdéte ji. Jediné, co
muzete udélat, je vytvorit pravni aparat,
ktery usnadni jeji pohyb. Nechte specific-
ké tvirci dovednosti a znalosti lidi, aby se
volné prelévaly z mista na misto. Veite, ze
svobodni muzi a zeny budou reagovat na
neviditelnou ruku trhu. Ja, tuzka, ackoliv
jsem zdanlivé jednoduchd, Vam nabizim
zazrak svého stvoreni jako dikaz, ze jde
o viru praktickou, tak praktickou jako je
slunce, strom, dést nebo zemé.

! Mé oficialni jméno je ,,Mongol 482“. Mé ¢etné slozky
jsou sestaveny a zpracovany v tovarné na tuzky, ktera nese
jméno Eberhard Faber Pencil Company.

2 Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), anglicky spiso-
vatel. S Readem méli spolecné to, ze moznosti vyuziti du-
chovnich a mravnich hodnot ¢lovéka hledali v katolickém
nabozenstvi. Readuv ¢lanek ,,Ja, tuzka“ je inspirovan slav-
nou sbirkou eseju, ve které Chesterton nabadal, aby si lidé
vice vSimali “ohromnych malickosti rozesetych po svété
a prostych jak zahradni plot”. Odtud pochdzi i Readuv citat
- viz Chesterton, G.K.: ,,Ohromné malic¢kosti“, Vysehrad,
Praha 1976. Nové vydani: Zvon, Praha 1994. Prelozil Jan
Culik. [pozndmka piekladatele].
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O autorovi:

Leonard Edward Read (1898-1983) je zndmy predevsim jako zakladatel a dlouholety
feditel Foundation for Economic Education (FEE), kterd se v pritbéhu let stala jednim
Z hlavnich intelektudlnich center boje za osobni svobodu a trZni idd. S touto nadaci byla
spojena vsechna predni jména liberdlniho hnuti, véetné Misese a Hayeka. Read pochdzel
z chudé farmarské rodiny ve stdté Michigan. Na studia si musel nejprve sam vydélat,
takZe zalozil viastni firmu se zemédélskymi produkty. Ve véku 25 let byl prosperujicim
a zdmoznym podnikatelem v Ann Arbor. Toto podnikdni ale opustil, odstéhoval se do
Kalifornie a pristich osmndct let stravil jako manaZer tamni obchodni komory. V této
dobé zacal verejné kritizovat politiky, které omezuji osobni svobodu a rozsiruji moc stdtu
a jeho urednikii. V roce 1945 byl vybran do vedeni celondrodni konfederace prumyslo-
vych firem, National Industrial Conference Board (NICB), kde chtél prosadit celondrodni
vzdéldvaci program na podporu sireni myslenek osobni svobody a trzniho rddu. Predsta-
va NICB ale byla odlisnd, protoZe ke kazdému politickému tématu chtéli predkiddat obé
strany pohledu na véc. Read vsak zastaval ndzor, Ze ta ,, druhd strana “ pohledu uz natolik
dominuje médiim a verejnému minéni, zZe neni Zddouct ddvat ji dalsi prostor. Po osmi
mésicich proto na sviij post rezignoval, spolu s Sesti svymi kolegy zaloZil 7. brezna 1946
Foundation for Economic Education a aZ do své smrti byl jejim reditelem. Béhem svého
Zivota napsal 27 knih, ¢asto i dvé rocné. Nejvice jej ale proslavil clanek ,,Jd, tuzka “ (I,
Pencil), poprvé otistény v casopise The Freeman v prosinci roku 1958. Diky kombinaci
vyborného ndpadu a jednoduchého, ale propracovaného podani, se zaradil do zlatého
fondu liberdlni literatury. Néekoho mozZnd prekvapi naboZensky podtext clanku, ktery je
ale charakteristickym rysem celého Readova dila. Read vidy zdiiraziioval etickou a ndbo-
Zenskou dimenzi lidské svobody. Sam byl silné véFici a fungovani prirody a spolecnosti
chdpal jako diitkaz BoZi existence. K popularité clanku ,Jd, tuzka“ prispéli také Milton
a Rose Friedmanovi, kteri jej vyuZili k ilustraci sily trini ekonomiky ve své slavné knize
»Svoboda volby “ a ve stejnojmenném televiznim poradu. Milton Friedman dodava: ,, Ne-
zndm Zddny jiny text, ktery by tak strucné, presvedciveé a efektivné ilustroval vyznam Smi-
thovy neviditelné ruky trhu - tj. moZnosti kooperovat bez donuceni - a Hayekova durazu
na vyznam rozptylenych znalosti a ulohy cenového systému pri prenosu informaci, které
priméji jednotlivce délat Zddouct véci, aniZ by jim nékdo musel rikat, co maji délat. “
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Test: Jste liberal, konzervativec
Ci socialista?

MARTIN PETIK

Pochybujete n¢kdy, zda jste spiSe konzervativec, liberal nebo socialista? Prestaiite se
trapit pochybnostmi a vypliite nas test. Tento precizni test byl sestaven tymem odbornika
na zakladé nejnovéjsich poznatkl védy (a techniky) a dd Vam presnou odpovéd na Vasi
otazku, jaké nazory ve skutec¢nosti vyznavate. Jak na to? Jednoduse - u kazdé otazky
vyberete podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi odpovéd a zapoditejte si prislusny pocet bod.
Vas celkovy bodovy soucet pak ukaze, kdo vlastné jste. Dobrou zabavu !

1. Kourit je podle Vas:
a) Zdravé 1
b) Dobry zpiisob, jak financovat statni rozpocet
c¢) Asi stejné nebezpecné jako pit mléko
d) Neni to moc dobry napad

SRk KO

2. Kolik strelnych zbrani vlastnite?
a) Hodné. (Mohl bych vyzbrojit mensi armadu) 1
b) Kazdy c¢len nasi rodiny ma svoji vlastni zbran
¢) Jednu
d) Zadnou

SO

3. V rozhlase rikali néco o OSN. Vybavite si ...
a) Strelbu, tanky, nalety, ... 1
b) Ze jsou placeni z nasich dani
¢) Boutros, Boutros, jak se jenom jmenuje ...
d) Madeline Albright

AAaADNDN

4. Jste uprimné vérici ¢lovék. To se projevuje zejména ...
a) Chodite kazdy tyden do kostela
b) Pravidelné pfispivate na charitativni ucely
¢) Pouzivite citace z bible (vytrzené z kontextu) k prokazani, ze Bith
je ¢lenem KDU-CSL 8
d) Hodlate vyhodit do povétii kliniku, na které se provadéji potraty 10

=N
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S.

Petra Buzkova?

a) Bohata ,socanka“, ktera ziskala velky majetek v restituci
b) Az prilis srdecna

¢) Velmi atraktivni Zena (nikdo neni ve vSem dokonaly)

d) Dobra zena a matka. A hloupa také neni ...

e) Budouci prezidentka

. Vaclav Klaus vs. Milos Zeman?

a) Vaclav Klaus
b) Milos Zeman
c¢) Josef Lux

. Chodite do kina?

a) Ten volnomyslenkat, jak se vlastné jmenuje ...
b) Ten malej chlap, co je hodné slyset, Miroslav ...

8. Sledujete TV?

10.

11.

a) Hlavné Volejte rediteli ...

b) Pouze Simpsonovi

¢) Emanuelu, apod.

d) Debatu, Sedmicku, Arénu, Karanténu, ...

e) Dallas, ale jen proto, Ze se na to divaji vSichni (takze to musi byt

dobré, ne?)

. Chodite do kina?

a) Pouze na filmy s Dolly Buster

b) Pouze na filmy s Bruce Willisem

c) Ne

d) Pouze kdyz pted kinem protestuji ochranci dobrych mravi
e) Pouze kdyZz Vam nékdo vénuje zadarmo vstupenku

Co Vam rika kapitalismus?

a) Vyhovuje mi moznost vybrat si mezi PepsiColou a CocaColou

b) Rad bych prodal svoji zenu a své vlastni déti

c¢) Je to mij sen

d) Kam se podéla hodnota akcii Harvardskych fondi, do kterych
jsem investoval?

e) Je to vykoristovani délniki a rolniki

Vase dité prineslo Spatné hodnoceni z matematiky. Vase reakce ...

a) Nic (je to prece jeho vlastni véc)

b) Obvinite z toho manzelku

¢) Obvinite z toho dnesni spole¢nost

d) Obvinite z toho Vaclava Klause

e) Vy sam jste ucitelem matematiky svych déti

hwoo

=)

Ko, NO
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TEST: JSTE LIBERAL, KONZERVATIVEC CI SOCIALISTA?

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Potkate homosexuala. Oslovi Vis. VaSe reakce ...

a) Jednu mu vrazite a feknete mu, ze za své hfichy pfijde do pekla

b) Reknete mu, Ze za své hiichy pfijde do pekla, ale nevrazite mu ji,
protoze jste velmi tolerantni clovék

¢) Nic. (Co se da délat?)

d) Hloupa otazka. Jste také homosexudl

Vas vztah k zivotnimu prostredi

a) Mate rad Cisty vzduch a vodu

b) Vase pritelkyné je clenkou Greenpeace

¢) Neviditelna ruka trhu sama pficaruje ¢istou vodu.

¢) Armagedon se blizi, takze proc se starat ...

d) Nestaram se. Kupuji “Dobrou vodu” v plastikovych lahvich.

Internet je Spatny, protoze ...

a) Je plny sexu a nasili

b) Patii néjakému ¢lovéku jménem Bill Gates

¢) Je cenzurovan

d) Neni nikym cenzurovan

e) Obsahuje domovskou stranku “Svobodnych rozhledid”(Vratte tento
vytisk. Okamzité!)

Vas viz

a) Terénni viiz s nepristielnym sklem a nalepkou “Cechy Cechiim®
b) Fiat 600 s nalepkou “Greenpeace”

¢) Mercedes s nalepkou “Macek for premier”

d) Jakykoli s jednou z téch nalepek “Klidna sila”

e) Moskvi¢ s (napul strzenou) nalepkou “Lidskost proti sobectvi”
f) Preferujete MHD

Vas oblibeny casopis

a) Reflex

b. “Republika”

¢) “Bud fit!”

d) “Svobodné rozhledy”

e) Specidlni ¢asopisy pro pany

Cely svét je podle Vas ovladan ...
a) Hobity

b) OSN

¢) Ministerstvem zahrani¢i USA
d) Medii

e) Psssst. Oni nas sleduji !!!

f) Vami samotnymi.

Vase oblibena rubrika v novinach

a) Cerna kronika

b) Obchodni priloha

e) Inzertni pfiloha (pouzité zemédelské nacini)

f) Nectete noviny, nebot jsou prilis socialistické
g) Nectete noviny, nebot jsou prili§ konzervativni

10
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VYHODNOCENI:

0 - 60 bodii

Blahoptejeme, jste liberal. Je jasné, Ze mate rozum, duvtip, inteligenci a také velky roz-
hled. I nadale se snazte dobte vyuzivat téchto svych vlastnosti a pokuste se ziskavat dalsi
priznivce pro nasi véc. Radi uvefejnime Vase prispévky v nasem periodiku.

60 - 130 bodu

Jste typ ¢lovéka na rozhrani. Mate dobré srdce, ale nejste jeste tak liberalni (konzervativ-
ni), jak je potreba. Do této Vasi kategorie patii také napt. Vaclav Havel. V zadném ptipadé
vsak nejste uplné ztraceni. Mate-li zdjem, radi Vam poskytneme seznam doporucené lite-
ratury a Vy se pak jisté brzy stanete jednim z nas.

131- 200 bodt

Zda se, ze Vas kolektivistické myslenky zasahly mnohem vic, nez si dokazete pripustit.
Jste prosté — (cenzurovano). “Svobodné rozhledy” se Vam dostaly do rukou patrné omy-
lem. Nicméné nez je navzdy odhodite, mame pro Vas jedno doporuceni: Jdéte a hledejte
spasu - kdyz uz ne kvili sobé, tak alespon v zajmu svych (Vasich) déti.
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Svobodné rozhledy vychazeji diky soukromé podpore

Také Vy miizete svym dilem prispét k Sireni Svobodnych rozhledii
(a jeSté usetrit na danich!*)

Vazeni Ctenari,

vydavani Svobodnych rozhledi je soukromou iniciativou usilujici o liberal-
né-konzervativni diskusi, jejimz cilem je poskytovat obéaniim fundovany ar-
gumentacni podklad pro jejich postoje k spolecenskym a politickym témattm.
Vétime, Ze budoucnost nasi zemé lezi v rukou aktivnich obcant, ktefi jsou svo-
bodni ve svém kondni a rozhodovani. Na tomto ukolu se mizete aktivné podi-
leti Vy!

Obracime se proto na vSechny sympatizanty naseho usili k podpote nasi ¢in-
nosti formou DOBROVOLNEHO PRISPEVKU na tisk a distribuci.

Zaroven uvitame jakékoli Vase napady a tipy na soukromé nadace, firmy ¢i
jednotlivce, ktefi by mohli riznou formou vyznamnéji prispét k podpore nasi
aktivity.

Vase redakce

Svobodné rozhledy vychazeji diky étenarum, jako jste Vy!

Pro Vas kontakt s ndami vyuzijte jakoukoli formu dle udaju uvedenych v tirazi.

Vas dobrovolny prispévek na Sifeni Svobodnych rozhledil je mozno zaslat bankovnim prevodem z Va-
Seho uc¢tu primo nebo postovni poukazkou (typu A) na bankovni ucet 125484176/5100, Nazev uctu:
S.P.O.R. Pro uhradu ze zahrani¢i pouzijte SWIFT CODE: INBACZPP, Bank Address IPB a. s., Senovazne
namesti 32, Prague 1, CZ.

Vase prispévky budou urceny vyhradné na uhradu tisku a distribuci Svobodnych rozhledd. O pouziti
prispévku Vas radi, na zékladé pozadani, informujeme. VSem, ktefi pfispéji na sifeni Svobodnych rozhledi
jmenovité podékujeme vzdy v nékterém z dalsich cisel.

*Jak pfispét na vyddvani a Siteni Svobodnych rozhledi a jesté usetfit na danich - navod:

Zaméstnanci a podnikatelé - fyzické osoby (prijmy dle §6 a §7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z prijmu):

Pokud je Vas prispévek na sifeni Svobodnych rozhledt vyssi nez 1000,- K¢ nebo vyssi nez 2% Vaseho
danového zakladu (§15 odst. 8) zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpisu platné-
ho pro zdanovaci obdobi roku 1999), muizete o néj snizit Vas zéaklad dané a to nejen v pripadé, ze podnikate,
ale i tehdy, kdyz mate pouze prijem ze zdvislé Cinnosti, tedy ze zaméstnani. Informujte tedy Vasi mzdovou
ucetni, aby Vam snizila Vas§ danovy zaklad! Nejvyse lze odecist 10% z Vaseho zdkladu dané.

Pravnické osoby ziizené za ti¢elem podnikani - firmy:

Pokud je Vas piispévek na sifeni Svobodnych rozhledu vyssi nez 2000,- K¢ Vaseho upraveného danové-
ho zékladu (§20 odst. 8) zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpist platného pro
zdanovaci obdobi roku 1999), mizete o néj snizit Vas upraveny zdklad dané. Nejvyse lze odecist 2%
z Vaseho upraveného zakladu dané.

27



STRANKA INZERCE
(prostor i pro Vasi reklamu; tel. 240 05 175)

Knizni tituly nabizené Liberadlnim institutem
Knihy vychazejici v roce 1999

Frédéric Bastiat - Co je vidét a co neni vidét

Ve sbirce eseju slavného francouzského ekonoma, filosofa a zurnalisty, kterd je uvedena obsahlou studii doc. Jana
Pavlika, nalezneme mimo hlavniho eseje Co je vidét a co neni videét, ktery dal nazev celé sbirce, také slavné eseje
Petice vyrobcii svici, Dva systémy etiky, Obchodni bilance a vynatek z Bastiatovy hry Protekcionismus aneb Tri
konselé. Kniha je obhajobou svobodného trhu a dokazuje nesmyslnost argumentu politikd, ktefi se snazi regulovat
a prerozdélovat.

180 stran, doporucend prodejni cena 165 K¢, -

Josef Sima (ed.): Roger Douglas - Tviirce nejuspésnéjsi hospodarské reformy XX. stoleti

Kniha zachycuje ndvstévu sira Rogera Douglase, byvalého ministra financi Nového Zélandu, ktery byl tviircem
jeho uspésné liberdlni reformy v druhé poloviné 80. let. Prednasky, diskuse a rozhovory s Rogerem Douglasem
ukazuji, jak se ma provadét reforma, kterou nema potkat stejny osud jako nepovedenou reformu ceskou.

100 stran, doporucend prodejni cena 100,- K¢

Henry Hazlitt - Ekonomie v jedné lekci

Ekonomie v jedné lekci je klasické dilo slavného ekonoma, filosofa a zurnalisty Henry Hazlitta, které se stalo
bestsellerem v mnoha zemich svéta. Jasnym a srozumitelnym jazykem jsou v knize predstaveny zakladni principy
ekonomie, jejich aplikace do oblasti hospodafské politiky a reakce na kritiky trzniho hospodafstvi z fad vétSinové
keynesianské obce. Kniha je vhodna také jako stfedoskolskd ucebnice ekonomie nebo jako uvodni vysokoskolsky
ekonomicky text.

230 stran, doporucend prodejni cena 199,- K¢

F. A. Hayek - Soukromé penize aneb proc¢ zrusit centralni banku

Veéhlasna kniha nositele Nobelovy ceny za ekonomii ukazuje, jakym zpusobem funguje vydavani penéz ve svobod-
né spolecnosti, a presvédcivé dokazuje, Ze je na Case vratit i produkei - pro hladné fungovani ekonomiky tak nena-
hraditelné komodity - penéz z rukou statniho monopolu v podobé centrdlni banky zpét do rukou trhu.

cca 140 stran, predpoklddand prodejni cena 135,- K¢

Ken Schoolland - Podivuhodna dobrodruzstvi Jonatana Gullibla

Kniha Kena Schollanda, ktera se stala celosvétovy bestsellerem, je smyslenym pfibéhem o putovani hlavniho hrdi-
ny Jonatdana Gullibla po zemi, ktera trpi nesvobodou. Tato zem md vSechny neduhy moderniho statu blahobytu
a hlavni hrdina postupné odhaluje vsechny jeho vnitini rozpory.

cca 100 stran, predpoklddand prodejni cena 90,- K¢

Josef Sima (ed.) - Trh v oblasti bezpec¢nosti a obrany

Kniha se sklada ze tfi eseju, které ukazuji, jak se vyvijela myslenka ryze trzni spolecnosti, ve které vsechny sluzby
véetné poskytovani obrany, bezpecnosti a vymahani spravedlnosti budou poskytovany trhem a nikoli teritoridlnim
statnim monopolem. Na prikopnicky esej Gustave de Molinariho z roku 1849 navazal na pfelomu 50. a 60. let 20.
stoleti Murray N. Rothbard a detailni fungovani celého systému ryziho trzniho hospodafstvi rozpracoval v 90.
letech Hans-Hermann Hoppe. Vsechny tfi pfelomové prace jsou doplnény studii Josefa Simy o vyvoji francouzské
laissez faire tradice, kterd vyustila v Molinariho praici, a zakladech moderniho amerického libertaridnského mysle-
ni.

cca 100 stran, predpokiddand prodejni cena 110,- K¢

11! Objednejte si ¢asopis LAISSEZ-FAIRE - nikde se o svobodé a trhu nedozyvite vice !!!

Chcete-li ziskat vice informaci o Liberdlnim institutu a jeho aktivitach vcetné informaci
o Casopise LAISSEZ-FAIRE a mozZnostech ziskdni vyraznych slev na nabizené knizni tituly,
ke kterym opravniuje ¢lenstvi v Klubu pratel liberdlni literatury,

nalistujte si nase stranky na internetu
http://wwwecn.cz/liberal

nebo nds kontaktujte na tel. 02/29 60 60.
Liberalni institut, Spalena 51, 110 00 Prahaileral.institut@ecn.cz
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SVOBODNE
ROZHILEDY

PROSTOR PRO LIBERALNE-KONZERVATIVNI DISKUSI

se nachazeji také na internetovské adrese

http://all.at[rozhledy/

a proto mate moznost si:

® Casopis Cist Vasim oblibenym prohlizecem

® zdarma stahnout texty ve formatu MS Word a grafickém PDF formatu
® vyzadat si pravidelné e-mail avizo o novém cisle

® precist reakce a prispévky nasich ctenarti

Muzete zakoupit v knihkupectvi:

SEIDL ACADEMIA

Stépanska 26 Vaclavské nam. 34
110 00 Praha 1 110 00 Praha 1
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Demokracii nelze plné charakterizovat jako viddu
veétsiny, prestoZe instituce vseobecnych voleb je nejdii-
lezitéjsi. Vetsina totiz miiZe viddnout tyranskym zpuso-
bem. V demokracii musi byt moc vlddci omezena. Kri-
tériem demokracie je: v demokracii mohou byt viddci -
to jest vlada - odvolani ovlddanymi bez krveproliti.

Jestlize tedy lidé u moci nechrdni ty instituce, které

mensiné zajistuji moznost pracovat na pokojné zmene,
potom je jejich vidda tyranii.

KaRL RammMunp PoppeRr, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 11.
*28.7.1992 §17.9. 1994




