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VáÏení ãtenáfii,

dostává se Vám do rukou úvodní ãíslo Svobodn˘ch rozhledÛ, periodika Spoleãnosti pro
obãansk˘ rozhled. Rádi bychom v na‰í práci volnû navázali na periodikum Texty, které vycházelo

v letech 1994 – 1995.

Situace se v‰ak od tehdej‰í optimistické doby v˘znamnû zmûnila. Léto 1997 je poznamenáno

znehodnocením ãeské mûny, které je doprovázeno horeãnou politickou diskusí. To v‰e se odehrává

za rozloÏení sil, daného volbami v létû 1996, ze kter˘ch vze‰la oslabená koaliãní vláda.

Za tûchto okolností jsme jiÏ del‰í dobu pociÈovali v rámci ODS absenci diskuse v oblasti

liberálnû-konzervativní „pfiedpolitiky“, tedy oblasti formování ideologick˘ch premis, které

urãují dlouhodobûj‰í smûfiování kaÏdodenního politického rozhodování.

Ve svém úsilí nesledujeme cíl nezávislosti, ale naopak sounáleÏitosti s praktickou politikou.

Chtûli bychom roz‰ífiit prostor, ve kterém je moÏné diskutovat o politické praxi a politick˘ch

programech z hlediska jejich ideologické relevance, jejich zakotvení v systému pravicového

my‰lení.

Úkol, kter˘ jsme si dali, je na jedné stranû snaz‰í, neÏ byl úkol na‰ich pfiedchÛdcÛ – máme

na co navázat, ale na druhé stranû je tento úkol ztíÏen souãasn˘m politicko-ekonomick˘m

v˘vojem - levice znovu nabírá dech a otevírají se diskuse nad tématy, která se zdála b˘t kolem

roku 1995 definitivnû vyfie‰ena. Z tûchto dÛvodÛ jsme se jako pfiíslu‰níci nejmlad‰í generace

ãlenÛ a sympatizantÛ ODS rozhodli zaãít pracovat na projektu Svobodn˘ch rozhledÛ.

Zdá se nám, Ïe právû v rámci ODS bychom si mûli pfiipomenout základní ideové pilífie,

na kter˘ch byla postavena úspû‰ná politika první poloviny 90. let. Je samozfiejmû jasné, Ïe

ideologická diskuse není vÏdy absolutnû pouÏitelná pro kaÏdodenní politické rozhodování,

ale domníváme se, Ïe zcela bez ní se praktická politika stává pouze pragmatick˘m v˘konem

moci, kter˘ voliãe neuspokojí.

Vûfiíme, Ïe zámûr rozvíjet liberálnû-konzervativní diskusi nad dlouhodob˘mi programov˘mi

cíli i kaÏdodenní politikou ODS nám pomÛÏete naplÀovat i Vy a nedílnou souãástí Svobodn˘ch
rozhledÛ by mûla b˘t diskusní fóra, která by mûla dotváfiet i rozvíjet jejich budoucí profil.

Na závûr bychom si tedy dovolili pozvat ke spolupráci na ãláncích, pfiekladech a polemi-

kách v‰echny, ktefií o tento druh diskuse mají zájem, a zároveÀ Vám popfiát, aby Vás Svobodné
rozhledy zaujaly.

Ladislav MoÏn˘, Daniel Münich, Petr Plecit˘, Michal Zapletal



1. Úvodem

Cílem této statû je zmapovat my‰lenkové

kofieny moderního liberálnû-konzervativního

my‰lení a vyjasnit základní pojmy a jejich defi-

nice. Nejprve bude nastínûn problém ideologie

jako takové, dále budou rozebírány konzerva-

tivní zdroje, posléze liberální. Ve ãtvrté ãásti

bude pfiedmûtem zkoumání Hayekova liberálnû-

konzervativní syntéza a nakonec bude uãinûno

shrnutí.

2. Nezbytnost ideologie pro
praktickou politiku

Otázka z titulku se zdá v dne‰ní hektické

dobû jakoby pfiedmûtem odtaÏité akademické

diskuse a hnidopi‰ské chytání za slovíãka. Není

tomu ale tak. Právû v dne‰-

ních dnech, kdy se jedná

o osudu pravicové vlády

v âeské republice, je vhodné

zamyslet se nad politicko-

filozofick˘mi kofieny, ze kte-

r˘ch ãeská pravicová politika

vyrÛstá.

Politická strana nikdy nesmí podlehnout iluzi,

Ïe nejvhodnûj‰í doktrínou je bezpátefiní prag-

matizmus, i kdyÏ samozfiejmû praktická poli-

tika jako umûní kompromisu se nemÛÏe vÏdy

dÛslednû fiídit ãist˘mi ideologick˘mi zásadami,

na druhou stranu kompromis má také vÏdy svoji

cenu a tím je rozfieìování image politické strany.

Na okraj je tfieba poznamenat, Ïe pozice poli-

tického pragmatizmu je na ãeské politické scénû

jiÏ stejnû obsazena a je dovádûna jeho repre-

zentanty k nevídané dokonalosti.

Právû z tûchto dÛvodÛ není úãelné podléhat

volání sdûlovacích prostfiedkÛ po vládû odbor-

níkÛ, bombardování pojmu ideologie impera-

tivy, jeÏ odkazují na komunistickou tyranii,

a je tfieba trpûlivû vysvûtlovat, Ïe politická strana

je tu také od toho, aby reprezentovala - aÈ uÏ

více ãi ménû urãit˘ - ucelen˘ svûtonázor. âasté

volání novináfiÛ i mediálních expertÛ po od-

ideologizování sporÛ v politice a jejich posa-

zení na vûcnou bázi je pastí, do které se politická

strana nesmí nechat dlouhodobû chytit, neboÈ

jinak hrozí ztráta odli‰ující tváfie od soupefiÛ

ãi politick˘ch partnerÛ.

Kdo sleduje v˘voj ve

spoleãensk˘ch vûdách a

zvlá‰tû v ekonomii, jistû uÏ

narazil na problém empi-

rick˘ch dÛkazÛ, které mají

podpírat tu takov˘ tu onak˘

názor. Jistû i v médiích není

problém najít politick˘

spor, ve kterém obû strany vr‰í úãelovû vybraná

fakta, jeÏ „dokazují“ správnost právû jimi navr-

hovaného fie‰ení.

Právû v takov˘ch situacích je uÏiteãné se

obrátit k filozofick˘m kofienÛm zastávaného
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postoje jako k normativÛm, od kter˘ch odvo-

zujeme svoje názory, zkrátka odvolat se na

zásady tolik kritizované ideologie.

Dne‰ní doba zdánlivû preferuje odborníky,

úfiedníky a experty, ale je nutné si pov‰imnout,

jak z takovéto ‰edi vystupují a dokáÏí zaujmout

velké osobnosti s jasnû vyhranûn˘m názorem.

Nelze nezmínit velikány zde diskutovan˘ch ideo-

logií, jako byli a jsou Margareth Thatcherová,

Ronald Reagan a u nás Václav Klaus.

To, co tedy dnes naz˘váme liberálním kon-

zervatizmem, je politicko-filozofick˘m posto-

jem, jeÏ v sobû integruje v˘znamné my‰lenky

obou tûchto smûrÛ.

3. Konzervativní krédo – důraz
na instituce

Podívejme se nejprve na konzervatizmus.

Základním zdrojem konzervativního náhledu

na svût je dílo Angliãana Edmunda Burka (1729

– 1797), souãasníka a pfiítele jednoho ze zakla-

datelÛ klasického liberalizmu Adama Smithe.

Dal‰ími, kdo pfiispûli k formulaci my‰lenek kon-

zervatizmu, patfií Francouz Alexis de Tocqueville

(1805 – 1859) a anglick˘ ministersk˘ pfied-

seda Benjamin Disraeli (1804 – 1881). V tomto

století pak b˘vá ke konzer-

vativcÛm fiazen Fridrich

August von Hayek (1899 –

1992), ale jeho dílo lze po-

vaÏovat spí‰e za syntézu

s liberalizmem. Mezi sou-

ãasn˘mi konzervativními

filozofy v˘znamnû vyãnívá

Angliãan Roger Scruton, jehoÏ díla jako Smysl

konzervatizmu ãi Krátké dûjiny novovûké filo-

zofie jsou pfieloÏena i do ãe‰tiny resp. sloven‰tiny.

Co se t˘ãe základních my‰lenkov˘ch po-

stupÛ konzervativcÛ, je tfieba na prvním místû

zmínit jejich pfiístup k historii – dûjiny jsou

pro nû akumulovaná zku‰enost, jejímÏ vyvr-

cholením je právû aktuální pfiítomnost. Je tfieba

zmínit se o ‰iroce tradovaném (pfiedev‰ím mezi

novináfii) názoru, Ïe konzervatizmus je zásad-

ním odpÛrcem zmûn – není tomu tak, konzer-

vatizmus je odpÛrcem zásadních zmûn. V jeho

pfiístupu se uplatÀuje dÛslednû evolucionizmus,

nikoli bourání stávající institucí a stavûní nov˘ch,

ale systematické opravování, odstraÀování

jednotliv˘ch souãástí, které se prokazatelnû

neosvûdãily a zachování tûch, které slouÏí dobfie.

Konzervativci zásadnû odmítají zmûnu pro

zmûnu samotnou, aÈ je tato zmûna jakkoli vzru-

‰ující.

Jako aplikaci této v historii nasbírané mou-

drosti lze vidût druh˘ v˘znamn˘ rys konzerva-

tizmu, a to dnes ãasto zmiÀovan  ̆postoj k vztahu

jedince a státu. Tento vztah konzervatizmus

doplÀuje o tfietí sloÏku, kterou tvofií rÛzná sdru-

Ïení jednotlivcÛ, na prvních místech jsou to

pfiedev‰ím rodina a církev, dále pak rÛzné spolky,

cechy a podobnû. V dne‰ní terminologii bychom

mohli fiíct, Ïe konzervatizmus velmi lpí na evo-

luãnû vznikl˘ch spoleãensk˘ch institucích,

dÛslednû je brání a obává se jejich naru‰ování,

aÈ uÏ napfi. ze strany liberalizmu redukcí tohoto

trojstranného vztahu na vztah dvojstrann˘

jednotlivec – stát, ãi ze strany socializmu, kter˘

preferuje stát na úkor v‰ech ostatních sloÏek

spoleãnosti.

Co se t˘ãe vztahu k ekonomickému uspo-

fiádání, preferuje konzervatizmus laissez-faire,

tedy nezasahování do ekonomického Ïivota

ze strany státu, ale konzervatizmus se primárnû

nezamûfiuje na vytváfiení ekonomick˘ch teo-

rií a jeho moderní interpretace v oblasti ekono-

mie je úzce spojena s klasick˘m liberalizmem.

To, co bylo fieãeno, jsou

velmi struãnû fieãená kon-

zervativní kréda, jejichÏ

aplikací na dal‰í témata

spoleãensko-politick˘ch

vûd lze objasnit konzer-

vativní Ïivotní filozofii.

Z politického hlediska se

samozfiejmû jedná o rÛznorodou smûs vzhle-

dem k nutnosti praktick˘ch kompromisÛ. Jistû

bychom na‰li i protichÛdné momenty u britské-

ho ministerského pfiedsedy Disraeliho a ame-

rického prezidenta Reagana, ale dÛraz na tradiãní

provûfiené hodnoty je spojnicí velké ãásti jejich

názorÛ i praktické politiky.

Zásadní je vztah konzervatizmu k vlastnictví

a soukromé vlastnictví je pro konzervativce

posvátná a nedotknutelná záleÏitost. MoÏnost

disponovat soukrom˘m vlastnictvím je právo

zcela srovnatelné s právem na Ïivot. Zásadní

odli‰nost mezi ãlovûkem a zvífietem spatfiují

mimo jiné právû i v moÏnosti disponovat vlast-

ním majetkem.
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Útok na soukrom˘ majetek povaÏují konzer-

vativci vÏdy za snahu o naru‰ení elementárních

lidsk˘ch práv a pochopitelnû mají pochopení

pro jeho náleÏitou obranu. To dokumentuje napfi.

Robert Nisbet ve své knize Konzervatizmus:

Sen a realita, kdyÏ nejprve cituje Paula E. Morea

ve vztahu k majetku tak, Ïe vlastnická práva

jsou dÛleÏitûj‰í neÏ právo na Ïivot a pokraãuje:

„Je zajímavûj‰í si pfiipomenout, Ïe autor na-

psal v˘‰e uvedená slova jako pfiímou kritiku

Johna D. Rockefellera; nikoliv ov‰em jako kriti-

ku Rockefellerovy role v takzvaném ludlowském

masakru v Coloradu, pfii nûmÏ byli na Rocke-

fellerovû dÛlním pozemku zabiti dûlníci, ktefií

odmítli uposlechnout policejního pfiíkazu, aby

se roze‰li. VÛbec ne! Prohlá‰ení, Ïe majetek je

dÛleÏitûj‰í neÏ Ïivot, vyprovokoval Rockefeller

tím, Ïe podle Moreova názoru obhajoval svou

akci na obranu vlastního soukromého majetku

pfiíli‰ neprÛbojnû, nejistû a váhavû.“

Tato nedotknutelnost majetku pochopitel-

nû logicky vede i k zásadnímu odporu vÛãi

jakémukoli pfierozdûlování, neboÈ to se bytost-

nû t˘ká naru‰ování soukromého vlastnictví.

Na okraj lze poznamenat, Ïe konzervatizmus

tím, Ïe odmítá pfierozdûlování prostfiednictvím

státu, v otázce sociálního zabezpeãení spoléhá

na dobroãinnost a záchytnou síÈ vytváfienou

právû na úrovni pfiirozenû vznikl˘ch institucí,

jako je rodina a církev.

Postoj k majetku je logick˘m vyústûním

evolucionistického pfiístupu, neboÈ instituce

soukromého vlastnictví je jedna z tûch, které

se prokazatelnû v lidsk˘ch dûjinách osvûdãily

a slouÏí naprosto bez v˘hrad.

Na druhé stranû je ale tfieba podotknout, Ïe

aã je vztah k majetku velmi podobn˘, jak˘ pre-

zentuje liberalizmus, je zde pfiece jenom roz-

díl. Jako konzervatizmus stejnou mûrou lpí na

soukromém vlastnictví, lpí i na jeho rodinné

a spolkové formû. Konzervatizmus shledává

v pfiedávání majetku z generace na generaci je-

den ze zásadních prvkÛ kontinuity Ïivota rodiny

a Ïivota obecnû, ãemuÏ ov‰em liberalizmu ze

své individualistické podstaty nevûnuje pozor-

nost, nebo se ve sv˘ch socializujících podobách

dokonce staví proti dûdickému právu. Podobnû

je to se spolkov˘m majetkem – zakladatel kon-

zervatizmu Edmund Burke mohl sledovat prÛ-

bûh francouzské revoluce a zásadnû ji odmítl

i vzhledem ke konfiskaci majetku církve a cechÛ

v revoluãní Francii a její snahy redukovat ma-

jetkov˘ vztah pouze k jednotlivci.

PÛvodnû konzervatizmus pochyboval o ma-

jetku pfievedeném na peníze a preferoval pfie-

dev‰ím majetek ve formû pÛdy jako tradiãní

spojení ãlovûka se zdrojem jeho bezprostfiední

obÏivy, ale tento motiv s v˘vojem lidské spo-

leãnosti více ménû vymizel.

Závûrem o majetku a konzervatizmu lze shr-

nout, Ïe postoj k majetku je zcela zásadov˘,

a majetek a zacházení s ním je ztotoÏÀováno

s lidskou svobodou. Likvidace soukromého ma-

jetku je pro konzervativce likvidací svobody

a nutno fiíci, Ïe novodobá historická zku‰e-

nost âeské republiky a celého b˘valého soci-

alistického bloku to potvrzuje na sto procent.

Co se t˘ãe svobody, konzervatizmus ji pova-

Ïuje za nedotknutelnou, ale na druhé stranû

ji nechápe jako osamocenou hodnotu, ale hod-

notu, která koexistuje s fiádem a ctností, jeÏ

ji také podmiÀují. Tato svoboda pak není zcela

bez hranic, ale právní i spoleãensk˘ fiád klade

nutné meze pro omezení vá‰ní a citÛ.

Na rozdíl od liberálÛ v‰ak konzervatizmus

pfiisuzuje velkou roli nejen interakci jednotlivce

a státu, ale také interakci se sektorem pfiiroze-

n˘ch institucí, jako jsou rodina, církev, spolky

a pod. Úkolem státu je logicky ochrana tûchto

institucí a jejich majetku.

Stát je v konzervativním pojetí mal˘, ale

siln˘, nepfiekáÏí sv˘m obãanÛm, nefie‰í za nû

jejich problémy a koncentruje se na udrÏování

vefiejného pofiádku, klidu a správu vefiejného

majetku. Zásahy státu do ekonomiky jsou pova-

Ïovány za zcela neÏádoucí.

Konzervativní pojetí práva a spoleãenského

vlastnictví se úzce odvíjí od konzervativního

pojetí svobody a majetku. Nedotknutelnost

soukromého majetku je potfieba samozfiejmû

zajistit, coÏ je právû úloha právního fiádu a jeho

vynucení ze strany státu. Právní systém je po-

chopitelnû v konzervativním systému pfiísnû

evoluãní, není moÏné jej mûnit nûjak˘mi revo-

lucemi, ale za správné je povaÏováno jeho dílãí

vylep‰ování tam, kde se jeho jednotlivé sou-

ãásti neosvûdãily, pokud v‰ak slouÏí, zmûnám

je tfieba se vyh˘bat.

Spoleãensk˘ systém je v konzervativním

pojetí tedy tvofien svobodn˘mi jedinci, ktefií

v‰ak nejsou chápáni jako nezakotvená indi-

vidua, ale jako souãásti evoluãnû vznikl˘ch
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institucí, jimiÏ jsou rodina a církev a zároveÀ

i rÛzn˘ch na státu nezávisl˘ch dobrovoln˘ch

sdruÏení aÈ uÏ profesních nebo zájmov˘ch.

Velmi zajímavé je v dne‰ní dobû konzer-

vativní pojetí trestu. Trest za zloãiny není chá-

pán jako prostfiedek nápravy zloãince, ale jako

institucionalizovaná odplata. Institucionalizace

trestu ve spoleãnosti má za cíl vylouãit fie‰ení,

kdy se postiÏen˘ osobnû mstí na pachateli a má

za cíl urãení mantinelÛ pro odplatu zloãincÛ,

tak aby vyhovovala pfiirozenému pojmu spra-

vedlnosti, tak jak ji vût‰ina z nás intuitivnû

chápe, tedy aby odplata byla vykonána v od-

povídající mífie.

4. Liberalizmus – individuum
středem zájmu

Co se t˘ãe liberalizmu, je nejprve zcela nez-

bytné zavést pofiádek do pouÏívané termino-

logie vzhledem k existenci nûkter˘ch pojmÛ,

jejichÏ v˘znam je ãasto interpretován rÛzn˘m

zpÛsobem. Budeme jej dále pouÏívat ve v˘-

znamu klasick˘ liberalizmus v anglickém

pojetí. Mezinárodní komunita publikující,

komunikující a diskutující na síti Internet v‰ak

pro tento my‰lenkov  ̆smûr pouÏívá ãastûji pojem

libertarianizmus (libertarianizm), kter˘ v‰ak

v âechách není zaÏit˘, zatímco pojem libera-

lizmus vyhrazuje pro so-

cializující smûry my‰lení.

To je dáno velk˘m vlivem

Spojen˘ch státÛ na tuto

komunitu, kde jsou pojmy

pouÏívány právû tímto

zpÛsobem.

Za základní myslitele

liberalizmu lze povaÏovat v první fiadû anglic-

ké osvícenecké filozofy Johna Locka (1632

– 1704) a Davida Huma (1711 – 1776) a také

skotského ekonoma a myslitele Adama Smithe

(1723 – 1790). Z jejich úvah vykrystalizoval

jako ústfiední motiv vztah jedince a vlády,

otázka lidské svobody a optimálního ekono-

mického uspofiádání spoleãnosti. Za klíãovou

zakládající postavu socializujícího liberalizmu

mÛÏeme povaÏovat Angliãana Johna Stuarta

Milla (1806 –1873), ale tento smûr pro‰el odli‰-

n˘m v˘vojem a nebude pfiedmûtem dal‰ího

zkoumání.

Za základní pfiirozená negativní lidská práva

liberalizmus povaÏuje právo na Ïivot, právo

na svobodu a právo na majetek. Tato práva

jsou naz˘vána negativními z toho dÛvodu, Ïe

aplikace tûchto práv vyÏaduje od ostatních

jedincÛ pouze zdrÏenlivost, nikoli akci ãi uskrov-

nûní. V tom se tato práva li‰í od práv pozitiv-

ních – napfi. práva na práci, na vzdûlání, na

bydlení, na spravedlivou mzdu – jejichÏ reali-

zace nutnû vyÏaduje uskrovnûní se od ostat-

ních na úkor tûch, jeÏ tato práva vyuÏívají.

Cel˘ liberalizmus se na rozdíl od konzer-

vatizmu bytostnû orientuje na jednotlivce a jeho

svobodu, jeÏ b˘vá ãasto v protikladu k pÛsobení

státu. Adam Smith si v‰iml kladného vztahu

mezi svobodou jednotlivce, kter˘ uspokojuje

svoje ryze soukromé cíle a rÛstem bohatství

spoleãnosti, jako nezam˘‰leného efektu ãin-

nosti jednotlivcÛ. Tento koncept se obecnû ozna-

ãuje jako koncept spontánního fiádu.

Spontánní fiád je kardinálním tématem, kter˘

leÏí v základech ekonomické vûdy a je logické,

Ïe v˘znamní liberálové 20. století se rekru-

tují z fiad ekonomÛ. Jen namátkou tfii nositelé

Nobelovy ceny za ekonomii Raku‰an Fridrich

August von Hayek (1899 – 1992), Ameriãan

Milton Friedman (1912 - ), Ameriãan James

Buchanan (1919 - ) ãi Raku‰an Ludwig von

Mises (1881 – 1973). Pokud moderní ekonomie

nûco odhalila s jistotou, je to právû souvislost

mezi svobodou jednotlivce

ãili moÏnostmi jeho svobod-

ného rozhodování a bohat-

stvím spoleãnosti. 

Tento smûr my‰lení

se postupnû dopracoval

k pojmu metodologick˘

individualizmus, tedy zjed-

nodu‰enû fieãeno k pfiístupu, kdy je problém

spoleãenské vûdy zkoumán vÏdy aÏ na

úroveÀ lidského jednotlivce a naopak odmítá

pracovat s takov˘mi pojmy jako je spoleãnost

ãi vefiejn˘ zájem.

Ústfiední pojem svoboda je chápán ve svém

syntetickém trojjediném v˘znamu svobody eko-

nomické, tedy moÏnost jednotlivce sledovat

vlastní ekonomické cíle bez zbyteãného

vmû‰ování státu, dále svobody politické, tedy

moÏnosti nenásiln˘m zpÛsobem ve volbách

vystfiídat vládu v pluralitním systému politic-

k˘ch stran a koneãnû svobody obãanské, tedy
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moÏnostem svobodnû vyjadfiovat svÛj názor

a svobodnû se scházet a spolãovat.

ProtoÏe je moderní liberalizmus propagován

pfiedev‰ím v˘znamn˘mi ekonomy, je nasna-

dû, Ïe na rozdíl od konzervatizmu jsou jeho

doporuãení z velké ãásti orientována na trh a

ekonomické uspofiádání. Za optimální je po-

vaÏována svobodná spoleãnost, která dává

jednotlivci prostor pro realizaci na co nejménû

omezovaném trhu. Vláda je malá, ale silná

podobnû jako u konzervativcÛ a dbá pfiedev‰ím

o dodrÏování pravidel, aniÏ by intervenovala

v nûãí pfiedem znám˘ prospûch. Liberálové

z téhoÏ dÛvodu odmítají asistenãní stát, kter˘

je zdrojem neefektivnosti a pl˘tvání zdroji v‰eho

druhu.

Stejnû jako u konzervatizmu nacházíme celou

fiadu odstínÛ u jednotliv˘ch autorÛ, ale jedno-

tícími pojmy jsou svoboda, jednotlivec, odpo-

vûdnost a vztah jednotlivec – stát.

5. Hayekovská syntéza

O syntézu mezi konzervatizmem a libera-

lizmem se úspû‰nû pokusil jiÏ zmiÀovan˘

Fridrich August von Hayek (napfi. v díle Osudná

dom˘‰livost, omyly socializmu), kter  ̆aã pÛvod-

nû ekonom, se v druhé polovinû svého Ïivo-

ta vûnoval spoleãenské koncepci spontánního

fiádu, jenÏ je ve svém evolucionizmu zcela jas-

nû inspirován také konzervatizmem a tuto ideu

s ním sdílí. Na jedné stranû individualizmus

a maximalizace osobního prospûchu na trhu

a vedle (nikoli proti) toho vzájemn˘ altruiz-

mus ve vztahu k pfiíslu‰níkÛm mal˘ch sku-

pin, na prvním místû samozfiejmû rodiny, ale

i dal‰í ohniska svobodného sdruÏování ve svo-

bodné spoleãnosti.

Hayek tak do prostfiedí spontánního fiádu

a svobody jednotlivce zakomponoval evoluãnû

vzniklé instituce, jako jsou rodina a dal‰í malé

pfiirozenû vzniklé komunity a zaplnil bílé místo

liberálního my‰lení.

Z praktického hlediska lze shrnout, Ïe kon-

zervatizmus a klasick˘ pfiedev‰ím ekonomick˘

liberalizmus v˘stiÏnû shrnut˘ do hesla „free

trade“ se pro potfieby politické doktríny ide-

álnû doplÀují, neboÈ konzervatizmus se zab˘-

vá spoleãensk˘mi institucemi a jejich v˘vojem

a sází na osvûdãené hodnoty, zatímco libera-

lizmus detailnû rozpracovává ekonomické zále-

Ïitosti, tedy prostor, na kterém je konzervatizmus

pomûrnû struãn˘. DÛleÏit˘ je jednotící prvek

v‰ech tfií typÛ svobody, absolutní nedotknu-

telnost soukromého vlastnictví a dÛrazu na mal ,̆

ale siln˘ stát, kter˘ má vymezovat a vynucovat

pravidla hry.

6. Shrnutí

Na závûr mÛÏeme fiíci, Ïe dne‰ní politická

a ekonomická situace ve svûtû jasnû ukazuje,

Ïe kombinace politické a ekonomické svobody

se stává podmínkou pro udrÏení se ve spoleã-

nosti vyspûl˘ch státÛ a dnes tolik skloÀovaná

globalizace trhÛ pomáhá protlaãovat zásadu

„free trade“ bez ohledu na krátkozraké nebo

oportunistické postoje nûkter˘ch vlád. Izola-

cionizmus a uzavírání se svûtu tedy dnes vede

jen k zaostávání.

Liberální konzervatizmus jako vÛdãí ideo-

logie, která formovala ãeskou polistopadovou

transformaci, je tedy pofiád ideologií, o kterou

se lze dobfie opfiít pfii tvorbû politického pro-

gramu a pfii formování stanovisek k závaÏn˘m

spoleãensk˘m problémÛm. Problémem ãeské

spoleãnosti roku 1997 není pfiebytek ultrali-

beralizmu, jak se snaÏí tvrdit socialistická opo-

zice, ale naopak pfiebytek dosud ve znaãné mífie

pfieÏívajících reliktÛ socializmu.

Ve svûtû na konci 20. století totiÏ mÛÏe uspût

pouze stabilní spoleãnost institucionálnû

zakotven˘ch svobodn˘ch jedincÛ. Pro poli-

tickou stranu pak shora uvedené my‰lenky tvofií

pevnou oporu pro praktickou politickou ãin-

nost i formulování dlouhodob˘ch vizí. w
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Milton Friedman pfiednesl tuto pfiedná‰ku
na slavnostní veãefii uspofiádané na jeho poãest
Tichomofisk˘m v˘zkumn˘m ústavem pro vefiej-
nou politiku2 dne 4. fiíjna 1983 v San Francisku.
Projev je koncipován s ohledem na blíÏící se
prezidentské volby v USA, ve kter˘ch, jak dnes
jiÏ víme, podruhé zvítûzil
Ronald Reagan. Anal˘za
spí‰e z oblasti public choice
neÏ ekonomie je, domnívám
se, velmi aktuální právû
v âeské republice, která má
za sebou parlamentní volby
v minulém roce a moÏná se
opût blíÏí k parlamentním
volbám pfiedãasn˘m, jeÏ mohou potvrdit nebo
naopak také zmûnit dosavadní politickou i hos-
podáfiskou orientaci na‰í zemû. Problémy, které
Friedman popisuje, jsou dobfie viditelné i v
na‰ich politickoekonomick˘ch podmínkách
a neztratily nic ze své aktuálnosti.
(poznámka pfiekladatele)

U vût‰iny AmeriãanÛ se v roce 1980 vze-

dmula velká vlna nadûje, kdyÏ byl preziden-

tem USA zvolen Ronald Reagan. Voliãi v tom

vidûli potvrzení skuteãnosti, Ïe „proud se obra-

cí“, jak jsme nazvali závûreãnou kapitolu na‰í

knihy „Svoboda volby“. Od dob Nového údûlu

se pohybovaly Spojené státy smûrem ke stále

vût‰í a dotûrnûj‰í vládû. Poprvé byl zvolen pre-

zident nikoli kvÛli tomu, Ïe by fiíkal, co chtûli

lidé sly‰et, ale protoÏe lidé chtûli sly‰et, co

fiíká, a to je obrovsk˘ rozdíl. Bûhem mého Ïivota

byli v‰ichni dosavadní prezidenti zvoleni, pro-

toÏe sledovali v˘zkumy vefiejného mínûní a fií-

kali to, co lidé chtûli sly‰et. Ronald Reagan

byl první, kdo vydrÏel fiíkat tytéÏ vûci tfiicet

let, neÏ se tyto vûci koneãnû

staly tím, co lidé chtûli sly-

‰et. To je to, co nám dávalo

velkou nadûji v roce 1980,

nadûji, Ïe budeme úspû‰ní

ve zmen‰ování vlády a sni-

Ïování míry vládního zasa-

hování do na‰eho Ïivota.

Zpoãátku se zdálo, Ïe do-

sahujeme velk˘ch úspûchÛ. Jednoho z prvních

nová administrativa dosáhla v oblasti energe-

tiky: zru‰ení jak cenového stropu pro naftu,

tak takzvaného programu oprávnûní, kter˘ byl

monstrózní ve v‰ech ohledech. V‰ichni odpÛrci

svobodného trhu lomili zoufale rukama a fiíkali:

„MÛj BoÏe, ceny benzínu a nafty poletí do

nebes.“ Zastánci svobodného trhu v‰ak moh-

li fiíkat a také to fiíkali, Ïe dojde k pravému

opaku, Ïe ceny pÛjdou dolÛ a ne nahoru.

Prezident mûl rovnûÏ velk˘ úspûch v Kon-

gresu, kter˘ schválil fiadu daÀov˘ch ‰krtÛ; ne

sice tak velk˘ch, jak prezident pÛvodnû

Ïádal, ale pfiesto podstatn˘ch. Dále Kongres

pfiijal my‰lenku indexování daÀového systému

a sníÏil nejvy‰‰í sazbu danû z pfiíjmu fyzic-

k˘ch osob ze 75 na 50 procent. Bylo schvá-

9

Tyranie statutu quo1

M I L T O N  F R I E D M A N  ( P Ř E K L A D  L A D I S L A V  M O Ž N Ý )

Ronald Reagan byl zvolen
prezidentem nikoli kvůli tomu,

že by říkal, co chtěli lidé
slyšet, ale protože lidé chtěli

slyšet, co říká

SVOBODNÉ
ROZHLEDY

PROSTOR PRO LIBERÁLNĚ-KONZERVATIVNÍ DISKUSI



leno mnoÏství zákonÛ, které mûly vést ke sní-

Ïení úrovnû vládních v˘dajÛ. Záplava nafiízení

a smûrnic, kterou chrlila Carterova adminis-

trativa, byla zredukována na tenk˘ pramínek

a ãást pÛvodních byla dokonce zru‰ena.

Atak nûjakou dobu v‰echno vypadalo skvûle.

Pak se ale v‰echno zadrhlo. Dal‰í v˘sledky

se uÏ nedostavily. Naopak, úroveÀ zdanûní ve

Spojen˘ch státech neklesala. Danû jako pro-

cento z národního dÛchodu zÛstávaly zhruba

na stejné úrovni nebo lehce stoupaly. A co bylo

závaÏnûj‰í, celkové vládní v˘daje jako podíl

na národním dÛchodu pokraãovaly ve vzestup-

ném trendu, kter˘ je cha-

rakterizoval od dob Nového

údûlu z tfiicát˘ch let na‰eho

století. Dokonce i v oblasti

regulace se objevily nûkte-

ré prohfie‰ky proti prokla-

movan˘m zásadám, byla

znovuobnovena nûkterá

regulaãní opatfiení a vládními úfiady vytvofie-

na dal‰í. Proã k tomu do‰lo? Co se pokazilo?

Proã se zdál pokrok tak pomal˘? To jsou otázky,

které diskutujeme s mojí Ïenou v na‰í pfií‰tí

knize, která má stejn˘ název jako tento ãlánek,

Tyranie statutu quo.

Jeden zpÛsob, jak toto vysvûtlit, je vyuÏití

politického zobecnûní velmi dlouhého trvání

urãitého stavu vûcí a druh˘ je pochopení toho,

co se dûje ve vládû. Nová vláda oddaná závaÏ-

n˘m zmûnám má k dispozici asi ‰est aÏ devût

mûsícÛ k tomu, aby je provedla. Toto je období

líbánek. Jak je toto období pryã, prosazuje se

tyranie statutu quo. PoraÏené síly se pfieskupu-

jí, odpÛrci poãáteãních krokÛ nacházejí svo-

je voliãe a reorganizují se. A od tohoto bodu

lze dosáhnout jen mála.

Vláda F.D. Roosevelta je dobr˘m pfiíkla-

dem tohoto politického zobecnûní. Roosevelt

nastoupil do úfiadu v roce 1933, tedy v dobû

obrovské krize a katastrofy v zemi. PfiipomeÀme

si slavné mimofiádné stodenní zasedání

Kongresu. Bûhem tohoto zasedání byly pro

potfieby Nového údûlu ustavovány jeden

úfiad za druh˘m: NRA, AAA, PWA, WPA.

Vemte si jakákoli tfii písmena, jsou tam - „pís-

menková polévka“ z vládních úfiadÛ. Po tom-

to poãáteãním spurtu Nejvy‰‰í soud prohlásil

NRA a AAA za neústavní a ty byly rozpu‰-

tûny. Roosevelt se pokusil omezit Nejvy‰‰í soud

zv˘‰ením poãtu soudcÛ, ale pfieváÏnû demo-

kratick˘ Kongres to odmítl. Roosevelt se stal

obûtí tyranie statutu quo. A stejné to bylo s pre-

zidentem Reaganem. Viditelné zmûny, ke kte-

r˘m do‰lo v prvních mûsících Reaganovy vlády,

se projevují dodnes a zmûnily ovzdu‰í, ve kte-

rém probíhá diskuse. Pozdûji se ale v˘znam-

n˘ch zmûn objevilo velmi málo.

Dal‰í nedávné pfiípady se t˘kají nov˘ch hlav

státÛ a nov˘ch vlád zvolen˘ch v Británii, Francii

a Nûmecku. Konzervativní Margareta That-

cherová nahradila labouristu Jima Callaghana,

ve Francii socialista Francois Mitterrand

vystfiídal gaullistu Giscarda

d’Estainga. V Nûmecku

kfiesÈansk˘ demokrat Hel-

muth Kohl nahradil soci-

álního demokrata Helmuta

Schmidta. KaÏd˘ tento

pfiíklad ilustruje politické

zobecnûní toho, co bylo

zmínûné pfied chvílí. V prvních ‰esti aÏ devíti

mûsících, bûhem kter˘ch byla Margareta

Thatcherová v úfiadu, odstranila regulace, které

fungovaly 40 let, sníÏila nejvy‰‰í sazbu danû

z pfiíjmu fyzick˘ch osob pfiibliÏnû z devade-

sáti na ‰edesát procent a zprivatizovala auto-

mobilov˘ prÛmysl - tedy nûkolik v˘znamn˘ch

zmûn. Ale jak pominulo poãáteãní období, dal‰í

zmûny se uÏ nekonaly a podobnû jako Ronald

Reagan zjistila, Ïe celkové vládní v˘daje stejnû

jako danû, které slíbila omezit, stále v pomûru

k národnímu dÛchodu rostou.

Francois Mitterrand ukazuje, Ïe toto zobec-

nûní nerespektuje ideologii. Socialista v prv-

ních asi 6 aÏ 9 mûsících uskuteãnil v úfiadu

velmi mnoho. Znárodnil banky, uvalil tûÏ‰í

danû, zv˘‰il minimální mzdy a zavedl ceno-

vou a mzdovou regulaci v rÛzn˘ch oblastech

- zmûny, které zastánci svobodného trhu pova-

Ïují za velmi ‰patné, ale zmûny, které ukazovaly

schopnost nové vlády úãinnû ovlivÀovat

chod událostí. Ale Mitterrand se zasekl je‰tû

hÛfie neÏ Thatcherová nebo Reagan. Nejen Ïe

neuspûl pfii prosazování jak˘chkoli nov˘ch opat-

fiení ve francouzském parlamentu, ale realita

ho donutila obrátit o 180 stupÀÛ mnohem ost-

fieji, neÏ museli státníci aÈ uÏ v Británii nebo

ve Spojen˘ch státech. Politika, kterou musel

Mitterrand pfiijmout v dal‰ích dvou letech, je

podobná více politice Margarety Thatcherové
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a Ronalda Reagana, neÏ politice Karla Marxe

nebo Johna Maynarda Keynese. Tfii devalvace

francouzského franku bûhem dvou let byly toho

jasn˘m pfiíznakem. Ekonomickou realitu ne-

lze pfiehlíÏet. Mitterrand ‰el proti základním

ekonomick˘m silám, zatímco Thatcherová

a Reagan ‰li s nimi. V dÛsledku pak pfiekáÏ-

ky jeho politiky byly mnohem vût‰í neÏ

u Thatcherové a Reagana.

Navíc Thatcherová a Reagan byli podpo-

rováni zmûnou vefiejného mínûní, zatímco

Mitterrand ne. Pfies velmi vysokou nezamûst-

nanost a tûÏkou recesi byla Margareta That-

cherová znovuzvolena a získala ohromnou

parlamentní vût‰inu.

Kdyby bylo pfiijato moje zobecnûní o tom,

co mohou vedoucí politici uskuteãnit v po-

ãáteãním období ve svém úfiadu, Margareta

Thatcherová má dal‰í pfiíleÏitost. V následu-

jících ‰esti aÏ devíti mûsících bude schopna

udûlat podstatné kroky vpfied, jestliÏe vyuÏije

tuto poãáteãní v˘hodu. Je‰tû jednou probûhnou

líbánky. Podobnû jako Margareta Thatcherová

má Ronald Reagan moÏná dal‰í pfiíleÏitost,

jestliÏe se rozhodne znovu kandidovat, coÏ se

jeví jako velmi pravdûpodobné, a jestliÏe bude

zvolen, coÏ se jeví pravdûpodobné ménû. Bude

mít také dal‰í pfiíleÏitost provést podstatné zmû-

ny, které posunou tuto zemi smûrem, kter˘m

by byl rád, aby ‰la. Napravit

to, co byla podle nûj i mé

Ïeny a mne nejvût‰í chyba,

kterou udûlal bûhem svého

prvního volebního období.

Reagan vyuÏil poãáteãní

v˘hodu, aby uskuteãnil to,

co vypadalo jako troufalé

návrhy na sniÏování daní

a ‰krty ve vládních v˘dajích. JenÏe tyto návr-

hy nebyly dostateãnû smûlé. Kdyby Ïádal víc,

nedostal by v‰echno, ale dostal by mnohem

víc, neÏ co se mu ve skuteãnosti podafiilo zís-

kat. A nevyvolal by vût‰í odpor. Podle mého

je pro novou vládu klíãem k úspûchu maxi-

mální vyuÏití poãáteãního období a prosazo-

vání extrémnû troufal˘ch poÏadavkÛ. Kdyby

Reagan pfiedkládal dostateãnû odváÏné návrhy,

kdyby si pfiipravil dopfiedu podrobn˘ program,

kter˘ by uskuteãnil po zvolení, a kdyby odolal

poku‰ení slibovat lidem to, co nezapadá do

jeho základní filozofie, pak by mûl asi dal‰í

‰anci skuteãnû ovlivnit stav zemû a spoleã-

nosti.

Ale proã je tak tûÏké prosadit zmûnu? Proã

se zdá, Ïe po poãáteãních líbánkách se v‰e zasta-

vuje? Co je zaã tato tyranie statutu quo? Vûfiím,

Ïe základní odpovûì vychází z poznání, Ïe

v na‰em politickém systému není nejmocnûj‰í

skupinou vût‰ina, ale malá skupinka, jeÏ se

tû‰í pfiízni vládního programu, kter˘ jí bude

udûlovat velké zisky pfií mal˘ch nákladech pro

v‰echny ostatní, náklady jeÏ mohou b˘t ‰iroce

rozprostfieny na celou populaci. To je skupina,

která má nejvût‰í politickou moc.

Dovolte mi, abych uvedl jednoduch˘ pfií-

klad. KdyÏ byla zaloÏena v roce 1776 tato zemû,

devatenáct z dvaceti lidí pracovalo na farmách.

To vedlo devatenáct lidí k tomu, aby vypûsto-

vali dost jídla pro sebe a jednu osobu navíc.

Pfied dvaceti aÏ pûtadvaceti lety se poãet pra-

covníkÛ a podnikatelÛ na farmách zmen‰il na

asi ‰est miliónÛ z takfika dvousetmiliónové popu-

lace, tedy na ménû neÏ pût procent. V poãá-

teãních dnech této zemû neexistoval Ïádn˘

program na podporu farmáfiÛ. Ale v ‰edesát˘ch

letech jiÏ ano a tyto programy na podporu far-

máfiÛ rozdávaly ãástky obná‰ející asi dvû stû

dolarÛ na osobu zamûstnanou v zemûdûlství

za rok. Dnes o tfiiadvacet let pozdûji je v ze-

mûdûlství zamûstnána polovina lidí a zemû-

dûlské programy rozdávají

roãnû 6000 dolarÛ na osobu

zamûstnanou v zemûdûlství.

Farmáfii mají vût‰í politick˘

vliv, kdyÏ jich je málo, neÏ

kdyby jich bylo mnoho.

DÛvod je velmi jednoduch .̆

Je-li jich málo, znamená

vládní podpora mnoho pro

kaÏdého z nich. KaÏdému z nich se vyplatí

vyvinout velké úsilí, aby zkusil získat nûjakou

vládní podporu. JestliÏe uspûjí, bude nás to

stát asi padesát aÏ sto dolarÛ na osobu a rok.

Îádnému z nás se nevyplatí jít do Washingtonu

a lobovat proti tomuto programu, abychom

u‰etfiili padesát aÏ sto dolarÛ. Nevyplatí se nám

zji‰Èovat informace o tom, co se událo. Proto

jsme ovládáni zvlá‰tním druhem vût‰iny, vût-

‰iny, která je sloÏena z men‰in. Tfii procenta

tûch, ktefií chtûjí to, dvû procenta tûch, ktefií

chtûjí zase ono. Chcete-li b˘t zvoleni do Kongre-

su, nezkou‰ejte zjistit, co chce vût‰ina, ale zkuste
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vytvofiit koalici dvou procent plus tfií procent

plus pûti procent. Tyranie statutu quo je ztû-

lesnûna v tom, co se ve Washingtonu naz˘vá

Ïelezn˘ trojúhelník.

Îelezn˘ trojúhelník, jako kaÏd˘ trojúhel-

ník, má tfii vrcholy. V jednom jsou ti, ktefií profi-

tují z tyranie statutu quo: farmáfii, lodní prÛmysl,

automobilov˘ prÛmysl, kter˘ Ïádá sníÏení do-

vozu z Japonska, oceláfisk˘ prÛmysl, kter˘ Ïádá,

aby byly Ameriãané ochránûni pfied levnou

importovanou ocelí a tak dál. Dal‰í vrchol

trojúhelníku tvofií politici: president, ãlenové

Kongresu, zákonodárci jednotliv˘ch státÛ, gu-

vernéfii. Politici získávají prostfiedky, které jim

umoÏÀují úãast ve volbách od tûch, ktefií pro-

fitují z vládních programÛ. A tfietí vrchol,

rozhodnû ne nev˘znamn˘, tvofií byrokraté.

Îelezn˘ trojúhelník existuje v kaÏdé oblasti:

v armádû mezi armádními dodavateli a kon-

gresmany, ktefií vedou pfiíslu‰né v˘bory, mezi

byrokraty i v Pentagonu.

Problém je názornû vidût ve ‰kolství. Mysleli

byste, Ïe vrchol pfiíjemcÛ prospûchu ze vzdû-

lávání a v˘uky budou rodiãe a dûti. Ti mají

nejvíce v sázce. Ale jejich pozici v tomto vrcho-

lu zaujali uãitelé, ‰kolní úfiedníci a uãitelské

odborové svazy. Proã? ProtoÏe uãitelÛ, ‰kol-

ních úfiedníkÛ a uãitelsk˘ch odborÛ je relativ-

nû málo a tyto skupiny jsou koncentrované.

KdyÏ vláda utrácí peníze na vzdûlání, kaÏdá

tato skupina dostává vzhledem ke svojí veli-

kosti relativnû dost velk˘

pfiídûl. RodiãÛ a studentÛ

je mnoho a jsou rozpt˘leni.

Ti mají nejvíce co získat ãi

ztratit, ale nemají velkou

moÏnost se vyjádfiit k tomu,

co se dûje. Pokud rodiãe

nemají to ‰tûstí, aby mohli

poslat svoje dûti do soukro-

m˘ch ‰kol, mohou jen málo mluvit do toho,

co se odehrává ve tfiídû. To je urãováno profe-

sionálními pedagogy. Jedna zpráva za druhou

dokumentují, jak stra‰n˘ je ná‰ vzdûlávací

systém, jak nízká je kvalita na‰eho ‰kolství,

jak se zhor‰ují studijní v˘sledky. Proã k tomu

dochází?

Dûje se to proto, Ïe ná‰ ‰kolní systém je

centralizovan˘ a byrokratick˘, protoÏe to je

vládní socialistick˘ ‰kolní systém. Av‰ak jaká

je reakce? Uãitelské odbory fiíkají: „Znáte dobfie

ty problémy. PotíÏe jsou proto, Ïe není dostatek

penûz.“ Pravda je, Ïe mnoÏství vládních penûz

pfiipadajících na jedno dítû i po odeãtení inflace

jde prudce nahoru. Ve skuteãnosti ‰lo nahoru

skoro tak rychle, jak upadaly vûdomosti stu-

dentÛ. Nicménû uãitelé a uãitelské odbory jsou

jeden vrchol, a to vysoce efektivní a vlivn˘

vrchol, vzdûlávacího Ïelezného trojúhelníku.

Dal‰í vrchol jsou pfiirozenû politici - zákonodárci

jednotliv˘ch státÛ, kongresmani a vzdûlávací

v˘bory. A tfietí vrchol reprezentují byrokraté,

ktefií spravují vzdûlávací programy.

Jeden z cílÛ kandidáta Reagana, kdyÏ pfie-

bíral úfiad, bylo zru‰ení novû vytvofieného minis-

terstva ‰kolství. Federální vláda nemá Ïádn˘

dÛvod hrát v˘znamnou roli v základním a stfied-

ním ‰kolství. To by mûla b˘t starost obcí. Ale

federální vláda stále víc a víc roz‰ifiuje svoji

roli. Ministerstvo ‰kolství bylo zaloÏeno pro-

to, Ïe Národní vzdûlávací asociace pfiispûla

velkou ãástkou na kampaÀ za nominaci

a zvolení Jimmyho Cartera. Je to sice fieãeno

bez obalu, ale pfiesnû a v˘stiÏnû. A president

Reagan ho chtûl zcela správnû zru‰it. To se

ale nestalo a není Ïádná známka toho, Ïe by

k tomu mûlo dojít. Ministr ‰kolství je uhla-

zen˘ muÏ, kter˘ fiíká vÏdy ty správné vûci, ale

slova problémy nevyfie‰í.

Správn˘m fie‰ením je zru‰ení centralizované

byrokratické kontroly nad státním systémem

základních a stfiedních ‰kol. Nejlep‰í zpÛsob

jak to udûlat vede pfies kupó-

novou metodu, pfii které si

rodiãe budou moci vybrat,

jakou ‰kolu budou jejich dûti

nav‰tûvovat. To by mûlo na-

hradit principy socialistické

ekonomiky principy ekono-

miky kapitalistické. Není

o nic sloÏitûj‰í pochopit, proã

ná‰ systém vzdûlávání nemÛÏe pofiádnû nûco

nauãit na‰e dûti, neÏ pochopit proã rusk˘ zemû-

dûlsk˘ systém nemÛÏe nakrmit svoje lidi. Obû

to jsou socialistické instituce a v obou pfiípa-

dech socialistické instituce sledují zájmy v˘robcÛ

a nikoli zájmy zákazníkÛ.

Poslední prÛzkum vefiejného mínûní Gallu-

pova ústavu na toto téma ukázal, Ïe vût‰ina

lidí dávala pfiednost kupónové metodû ve ‰kol-

ství: 51% pro, 38% proti a 11% nevûdûlo. Pfied

2 roky jí dávalo pfiednost jen 43%. V Kalifornii
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dva zasvûcení lidé ze Sacramenta, Roger Magyar

a Leroy Chatfield zkou‰ejí iniciovat zavede-

ní kupónové metody v tomto státû. První pokus

schválit tento sytém v Michiganu pfied lety ne-

pro‰el. Nepro‰el samozfiejmû proto, Ïe uãitelské

odbory, ‰kolská byrokracie a státní ‰koly se

sjednotily proti. Udûlají to samé i v Kalifornii

a uspûjí, pokud lidé nebu-

dou informováni Tichomofi-

sk˘m v˘zkumn˘m ústavem

pro vefiejnou politiku a dal-

‰ími organizacemi. 

Jaké ponauãení mÛÏeme

získat z toho, co se stalo?

Jaké ponauãení mÛÏeme

získat o pfiekonávání tyranie statutu quo? Vûfiím,

Ïe vût‰ina AmeriãanÛ preferuje zmen‰ování

velikosti vlády, chce získat vût‰í kontrolu nad

sv˘mi Ïivoty. Problém je, jak to dûlat efektiv-

nû. Jasné je, Ïe nemÛÏeme uspût jednodu‰e

tím, Ïe zvolíme ty správné lidi, protoÏe jakmi-

le budou tito správní lidé zvoleni do Kongresu,

budou pokraãovat v provádûní ‰patn˘ch vûcí.

Abudou pokraãovat v provádûní ‰patn˘ch vûcí,

protoÏe lidé, ktefií je zvolili, budou poÏado-

vat, aby tyto ‰patné vûci dûlali. NeobviÀujme

politiky, my sami jsme tûmi, které musíme obvi-

nit. V‰ichni máme svoje zvlá‰tní zájmy. V‰ichni

fandíme zmen‰ování vlády tam, kde z vlád-

ních programÛ profituje nûkdo jin .̆ TakÏe i kdyÏ

my v‰ichni budeme volit do Kongresu, pro-

toÏe bychom rádi vidûli vládu zmen‰enou, jak-

mile budou poslanci zvoleni, je pochopitelnû

v na‰em vlastním zájmu chránit zvlá‰tní pri-

vilegia, kter˘ch my sami poÏíváme. A toto

chování je zcela racionální. Ná‰ zájem je také

koncentrovan˘. MÛÏeme doufat, Ïe nûãeho

dosáhneme spoluprací s malou skupinou, jeÏ

má stejnû koncentrované zájmy. Cítíme, Ïe samo-

statnû nejsme schopní ovlivnit ‰iroké problémy.

Klíãovou otázkou je, jak uspofiádat kom-

plexní jednání. Vût‰ina jednotlivcÛ by se totiÏ

vzdala sv˘ch speciálních privilegií, kdyby byli

pfiesvûdãeni, Ïe v‰ichni ostatní se také zfiek-

nou sv˘ch speciálních v˘hod. Ale neexistuje

zpÛsob, jak takové komplexní jednání v Kon-

gresu uspofiádat. Kongres se zab˘vá kaÏd˘m

návrhem zvlá‰È. Co se stane, kdyÏ vezmeme

v úvahu kaÏd˘ návrh, napfi. zru‰ení fondÛ, které

já povaÏuji za nejostudnûj‰í ze v‰ech programÛ,

jmenovitû fond podpory pro vy‰‰í vzdûlání?

Neusly‰íte obãany, ktefií platí danû. Usly‰íte

ty, ktefií uãí na tûchto ‰kolách, usly‰íte studenty

na tûchto ‰kolách, usly‰íte koncentrovan˘ speci-

ální zájem a daÀoví poplatníci pfiitom nebu-

dou mít Ïádné zástupce.

Jak mÛÏeme uspofiádat komplexní jednání?

V podstatû jsou jen dva zpÛsoby. Jeden je

prezidentsk˘ a druh˘ ústav-

ní. Prezident a viceprezident

jsou jediní zvolení lidé

v této zemi, ktefií mají re-

prezentovat vefiejnost v‰e-

obecnû. Proto je prezident

v pozici, aby zaujal ‰ir‰í

stanovisko a navrhl kom-

plexní jednání v zájmu vefiejnosti jako celku.

To je to, co Ronald Reagan dûlal bûhem prv-

ního roku v prezidentském úfiadu. To je to, co

bude doufám dûlat opût, jestliÏe bude znovu-

zvolen v roce 1984.

Ale toto fie‰ení není podle mû dlouhodobû

úãinné. Prezident je v úfiadu maximálnû ãtyfii

nebo osm let. Byrokracie zde existovala pfied

tím, neÏ pfii‰el, a bude zde, aÏ odejde. Má ruce

na v‰ech pákách moci. Ona je klíãov˘m vrcho-

lem Ïelezného trojúhelníku a není pravdûpo-

dobné, Ïe by mohla b t̆ jednou provÏdy poraÏena

touto prezidentskou cestou.

Nejlep‰í cesta, jak uspofiádat komplexní jed-

nání, je cesta ústavní. To je také dÛvod, proã

ústavu máme. Ústava sama o sobû byla pÛvodnû

koncipována jako komplexní jednání. Není v ní

takfika Ïádné opatfiení, které by b˘valo mohlo

dostat souhlas od v‰ech tfiinácti státÛ, kdyby

bylo b˘valo kaÏdé opatfiení vzato v úvahu oddû-

lenû. Byla schválena proto, Ïe to bylo kom-

plexní jednání, ve kterém velké státy získaly

vût‰í zastoupení ve Snûmovnû reprezentantÛ

a malé státy získaly rovné zastoupení v Senátu

a tak pofiád dál po linii, jeÏ byla odsouhlasena.

Podobnû je dnes dodatek k ústavû zpÛsob,

jak mÛÏeme uspofiádat komplexní jednání. Tato

metoda je také pouÏívána. Napfiíklad Národní

v˘bor pro omezování daní veden˘ Lewisem

Uhlerem a Národní sdruÏení daÀov˘ch poplat-

níkÛ vedené Jamesem Davidsonem byly a jsou

mimofiádnû efektivní pfii podpofie ústavního

dodatku o vyrovnaném rozpoãtu a omezení

rÛstu daní. Ten pro‰el Senátem nutnou dvou-

tfietinovou vût‰inou. Ve Snûmovnû repre-

zentantÛ sice pro‰el, ale ne dvoutfietinovou
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vût‰inou. Dvaatfiicet státÛ, naposledy se pfii-

pojil stát Missouri, nyní Ïádá Kongres, aby

svolal ústavodárné shromáÏdûní k pfiedloÏení

návrhu ústavního dodatku o vyrovnaném roz-

poãtu a omezení státních v˘dajÛ. Bylo by úÏasné,

kdybychom toho dosáhli. Myslím, Ïe Senát

udûlal velmi dobfie, a rád bych vidûl i úspûch

ve Snûmovnû reprezentantÛ. Skuteãnû bych

byl potû‰en zastupovat voliãe na takovém shro-

máÏdûní. Ale nane‰tûstí se nic takového neu-

skuteãní, protoÏe Kongres je pfiíli‰ Ïárliv˘ na

svoji moc. Pokud by tento dodatek ratifiko-

valo tfiiatfiicet státÛ (nezbytn˘ poãet je tfiicet

ãtyfii), v˘sledkem by bylo schválení dodatku

rychleji, neÏ byste fiekli „Lewis Uhler“.

Kdyby dodatek pro‰el Senátem i Snûmovnou

dvoutfietinovou vût‰inou, nutn˘ souhlas tfií 

ãtvrtin státÛ by se podafiilo zajistit ve velmi

krátkém ãase. Vûfiím, Ïe toto je s nejvût‰í prav-

dûpodobností nejefektivnûj‰í zpÛsob pokusu

provést zmûnu, která bude mít dlouhodob˘ vliv,

která nebude jen plácnutím do vody a která

nás skuteãnû po‰le na cestu zmen‰ování veli-

kosti vlády.

Tento dodatek není jediná vûc, kterou potfie-

bujeme. Hodnû se mluví o Ïádoucím pouÏí-

vání prezidentského práva veta. Právo veta by

ãinilo prezidentskou cestu mnohem úãinnûj‰í.

Potfiebujeme ústavní dodatek, kter˘m by byl

nahrazen ná‰ monstrózní systém danû z pfií-

jmu jednotnou sazbou této danû. A opût, bude

nemoÏné dostat z Kongresu jednotnou sazbu,

protoÏe kdyby nebylo skulin v daÀov˘ch záko-

nech, kdyby neexistovala zvlá‰tní privilegia

pro vyh˘bání se daním, Ïádné zvlá‰tní zisky,

odkud by zvy‰oval Kongres svoje volební fondy?

Potfiebujeme také dodatek k ústavû, abychom

ukáznili ná‰ monetární systém a mohli si b˘t

jisti tím, co koupíme za jeden dolar za pût,

deset, patnáct, dvacet let.

To je pûknû rozsáhl˘ program, ale toto je

pofiádnû velká zemû. Ameriãané mohou ko-

neãnû kontrolovat svoji vládu. Mohou zvítû-

zit nad tyranií statutu quo. Na‰tûstí pro tuto

zemi, je to jediná skuteãná tyranie, které se

v tento okamÏik musíme obávat. Se Spojen˘mi

státy to není tak ‰patné, aby je dávka men‰í

a ménû dotûrné vlády nevyléãila. w

1 Friedman M., Tyranny of Status Quo, in: Politics and

Tyranny, ed. David J. Theroux, Pacific Research Insti-

tute for Public Policy, San Francisco, California, 1984
2 Pacific Research Institute for Public Policy

14

SVOBODNÉ ROZHLEDY • LÉTO 1997



Vítûzství socialistÛ ve Francii a hádka nû-

mecké vlády se svou centrální bankou pfiiná‰í

stále stejnou otázku: Zaãne plánovaná evrop-

ská jednotná mûna v fiádném termínu 1. ledna

1999? Odpovûì je stále pravdûpodobnû ano

- ale mÛÏe mít mlhav˘ zaãátek.

Na obou stranách R˘na se hrál poker se

‰patn˘m koncem. V̆ znamnûj‰í bylo rozhod-

nutí francouzského prezidenta Jacquesa Chiraca

uspí‰it parlamentní volby fiádnû plánované na

pfií‰tí bfiezen. Údajn˘m dÛvodem bylo mít par-

lamentní volby za sebou pfied pfií‰tím jarem,

kdy se bude rozhodovat o úãasti Francie v euru.

Pravdûpodobnûj‰í je, Ïe prezident Chirac dou-

fal, Ïe obnovená pravicová vût‰ina bude

dostateãnû silná, aby prosadila dal‰í bolestné

‰krty ve státním rozpoãtu ãi zv˘‰ení daní. Toto

je potfiebné k udrÏení deficitu francouzského

rozpoãtu pro rok 1997 aby se udrÏel pod hra-

nicí 3%, která byla stanovena Maastrichtskou

smlouvou.

AÈ je zdÛvodnûní jakékoli, rozhodnutí mûlo

volbou socialistické vlády opaãn˘ úãinek - a co

hÛfie - zpÛsobilo, Ïe ve vládû je Komunistická

strana, která se vehementnû brání jednotné

mûnû. Sice je pravda, Ïe euro málokdy vypla-

valo jako pfiedvolební téma, a navíc socialisté

tvrdí, Ïe ho podporují. Nicménû nov˘ minis-

tersk˘ pfiedseda Lionel Jospin bûhem volební

kampanû opakovanû deklaroval, Ïe nebude uplat-

Àovat dal‰í úsporná opatfiení, aby byla splnûna

Maastrichtská kriteria. On si také stanovil ãty-

fii nové podmínky pro podporu jednotné mûny:

mûl by zde existovat „politick˘ dohled“ nad

pfiedpokládanou nezávislostí Evropské centrál-

ní banky; mûl by se uzavfiít „pakt pro rÛst“

ke stimulaci zamûstnanosti; euro by nemûlo

b˘t nadhodnoceno vÛãi dolaru; a nakonec Itálie

a ·panûlsko musejí b˘t v první vlnû vytvofiení

eura. Jak se zdá, pan Jospin vûfií na zázraky.

Od voleb se pan Jospin nechal sly‰et, Ïe chce

dodrÏet maastrichtsk  ̆ãasov  ̆plán plnû si vûdom

faktu, Ïe ve francouzské praxi souÏití prezidenta

a premiéra se o pravomoc v zahraniãní poli-

tice dûlí s prezidentem (aãkoli to, zda EMU

je zahraniãní nebo domácí záleÏitost, není jas-

né). Co se zdá jisté, je, Ïe socialistick˘ vÛd-

ce se pokusí naplnit své podmínky. Jospin navrhl,

aby se o Paktu stability dohodnutém loni v pro-

sinci znovu jednalo. Cílem Paktu stability je

sníÏení rozpoãtov˘ch deficitÛ po zaãátku

EMU pod 3% HDP pod hrozbou tvrd˘ch pokut

pro neplnící úãastníky EMU. Aby Pakt byl sku-

teãnû úãinn˘, je tfieba pfiijmout je‰tû dvû smûr-

nice, z nichÏ ta dÛleÏitûj‰í vyÏaduje jednomyslnou

podporu od ãlensk˘ch státÛ.

Mezitím se ani v Nûmecku neobe‰el vlád-

ní poker o euro bez blamáÏe, i kdyÏ z jin˘ch

dÛvodÛ. Zde byli kancléfi Kohl a jeho ministr

financí Theo Waigel nuceni ustoupit ve vefiej-

né hádce s Bundesbankou o zv˘‰ení hodnoty

státních zlat˘ch rezerv a v ‰ir‰ím smyslu o

zpÛsob, jak zajistit stabilitu eura. Od té doby,

co byl v roce 1991 projekt eura nastartován,
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vláda opakovanû uji‰Èovala skeptickou vefiej-

nost, Ïe euro bude tak silné jako milovaná nû-

mecká marka, která bude obûtována za euro.

To znamená, Ïe ministfii trvali na nejpfiísnûj-

‰ím moÏném v˘kladu maastrichtsk˘ch krité-

rií, neomezené nezávislosti Evropské centrální

banky a striktním prosazení Paktu stability.

RovnûÏ nûmeck˘ ústavní soud trval ve svém

nálezu ústavnosti Maastrichtu na striktní apli-

kaci Smlouvy a jejích kritérií.

Problém kancléfie Kohla je, Ïe je ãím dál

tím jasnûj‰í, Ïe samo Nûmecko pravdûpodobnû

pfiekroãí 3% hranici pro rozpoãtov  ̆deficit v roce

1997, kdy budou aplikována

maastrichtská kritéria.

Nûmecko rovnûÏ pfiekroãí

podobné maastrichtské kri-

térium vefiejného dluhu,

kter˘ má b˘t niÏ‰í neÏ 60%

HDP. Proto pfii‰el ministr

Waigel se pokerem o státní

zlato. Idea byla taková, Ïe

obrovské (a obrovsky pod-

hodnocené) zlaté rezervy

Nûmecka drÏené Bundesbankou by mûly b˘t

zhodnoceny na cenu bliÏ‰í trÏní cenû. V̆ sledn˘

zisk by byl odevzdán vládû jako zvlá‰tní divi-

denda a pouÏit k zaplacení dluhu zpÛsobeného

finanãními transfery do v˘chodního Nûmecka.

Toto by sníÏilo vefiejn˘ dluh a rovnûÏ deficit

(aãkoli by to znamenalo pouze úãetní léãení

problémÛ) a umoÏnilo Nûmecku pfiece jenom

vyhovût maastrichtsk˘m kritériím.

SvÛj poker tedy kancléfi Kohl prohrál také,

i kdyÏ ménû dramaticky neÏ prezident Chirac.

Bundesbanka vefiejnû kritizovala plán jako nej-

hor‰í druh kreativity v úãetnictví. JestliÏe by

si Nûmecko poshovûlo takov˘m zpÛsobem,

ptala se Bundebanka, jak by mohlo kritizovat

úãetní triky ostatních? Zvlá‰tû, a to nemusela

centrální banka dodávat, ItalÛ, kter˘m vût‰ina

NûmcÛ, jako potenciálním uÏivatelÛm spoleãné

mûny, nevûfií.

S ohledem na tisk, opoziãní politiky, ale

i nûkteré pfiívrÏence kancléfie Kohla stojící na

stranû bankéfiÛ, byl ministr Waigel pfiinucen

vyjednat s prezidentem Bundesbanky Hansem

Tietmeyerem potupn˘ kompromis, kter˘ od-

loÏil uskuteãnûní zhodnocení zlata na rok 1998.

Ministr Waigel sice nûco tímto kompromisem

získal, ale dohoda zanechala po sobû otfiese-

nou koalici pokou‰ející se najít nûjaké jiné

zpÛsoby, jak ucpat rozpoãtové díry. Vût‰ina

analytikÛ oãekává, Ïe se to nepodafií, coÏ zna-

mená, Ïe rozpoãet roku 1997 skonãí rozpaãitû

ve více neÏ tfiíprocentním deficitu. Pro kancléfie

Kohla, kter˘ málokdy udûlal chybn˘ krok pfii

sjednocování Evropy, je takové zakopnutí nûco

zcela mimofiádného. Rozhodnutí stfietnout se

s Bundesbankou, a hlavnû prohra v tomto stfietu,

oslabila jeho auru nezranitelnosti s dÛsledky,

které je tûÏké pfiedvídat. Vylomeniny ve Francii

a v Nûmecku zastínily v‰echny ostatní záleÏitosti

v Evropské unii. 16.-17. ãervna se koná Am-

sterdamsk˘ summit, kter˘

pfiijme novou smlouvu

revidující smlouvu pode-

psanou v Maastrichtu. Za

‰est mûsícÛ potom se chysta-

jí jednání o roz‰ífiení EU.

Ale osud jednotné mûny je

dnes pro unii dÛleÏitûj‰í neÏ

obû tyto záleÏitosti. Vskutku

dnes je do eura investováno

tolik politického kapitálu,

Ïe není vÛbec snadné si pfiedstavit, Ïe roz‰ífiení

pÛjde hladce, ãi dokonce zda se vÛbec usku-

teãní, pokud by jednotná mûna zkrachovala.

Skylla flexibility

Není divu, Ïe kombinace pfievratu ve fran-

couzsk˘ch volbách a nûmecká hádka kolem

zlata znovu rozdm˘chala spekulace, Ïe by jed-

notná mûna mohla b˘t odloÏena o jeden ãi dva

roky nebo dokonce dána do starého Ïeleza.

JestliÏe jednotná mûna bude zavedena podle

pÛvodního harmonogramu, narÛstají argumenty,

bude-li to moÏné jen za pfiedpokladu o‰vin-

dlování maastrichtsk˘ch kritérií, a to musí zna-

menat vpu‰tûní Itálie, ·panûlska, Portugalska

a Toma Cobleigha do mûnové unie. V̆ sledkem

urãitû bude, Ïe euro skonãí jako „mûkká“ mûna

a moÏná i nestabilní. Budoucnost se vyvíjet

tímto smûrem mÛÏe, ale nemusí.

AÈ premiér Jospin fiekl na pfiedvolebních

shromáÏdûních cokoli, pfiístup jeho vlády k

jednotné mûnû prostû musí b t̆ podbarven posled-

ními zku‰enostmi. V ran˘ch letech vlády pre-

zidenta Mitterranda Francie zkou‰ela „albánské

fie‰ení“ - jít sama udûlat reflaci a nechat kurs
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franku plavat. Toto se ukázalo jako neudrÏi-

telné a po roce 1983 Francie pfiijala koncepci

chránûného franku. Od té doby si rÛzné vlády

pronásledovány nezkrotnou nezamûstnaností

a stále neochotny deregulovat ekonomiku po-

hrávají s my‰lenkou zmûnit smûr. V‰echny

usoudily, Ïe nemohou. Po kaÏdém váhání - napo-

sledy kdyÏ Chirac pfiem˘‰lel o odporu proti

jednotné mûnû bûhem prezidentské volební kam-

panû v roce 1995 - se vytvofiení jednotné mûny

znovu vynofiilo jako základní souãást francouzské

politiky.

Nová socialistická vláda, které radí b˘val˘

prezident Evropské komise a jeden z archi-

tektÛ jednotné mûny Jacques Delors, mÛÏe udû-

lat totéÏ. Urãitû si nebude pfiát vykolejit euro.

Ani Jospinovy podmínky nevyhnutelnû nemusí

mít tento efekt. Bylo jiÏ rozhodnuto, Ïe tzv.

„rada stability“, která se skládá z ministrÛ fi-

nancí úãastnících se jednotné mûny, by mûla

b˘t partnerem pro Evropskou centrální banku,

a tím b˘t její politickou protiváhou.

Pfiemûna tohoto orgánu v nûco, co bude moci

b˘t povaÏováno za „politick˘ dohled“ nebude

tûÏké a nemusí ani nadmíru vzru‰ovat Nûmce

do té doby, dokud nebude ovlivÀována nezá-

vislá monetární politika Evropské centrální

banky (tedy alespoÀ do té doby, dokud by

politická protiváha nepfieváÏila). Paradoxnû

by nûktefií Nûmci mohli dokonce uvítat ev-

ropské politické ovlivÀování, fieknûme ve

fiskální politice, neboÈ to by urychlilo politic-

kou unii v Evropû, coÏ je

prvofiad˘ dÛvod, proã chce

kancléfi Kohl uskuteãnûní

EMU.

Nûmci budou nepo-

chybnû vzdorovat pokusÛm

znovu projednat Pakt sta-

bility. Francouzské námitky

byly jiÏ utlumeny tím, Ïe

pokuty za nedodrÏení kritérií nebudou auto-

matické, ale budou podléhat schválení vlád.

I dal‰í kompromisy jsou nejspí‰ pfiijatelné.

Nikdo v Evropû nechce, aby euro bylo nad-

hodnocené vÛãi dolaru (aãkoli pfiidáním této

podmínky Jospin implicitnû poru‰il nezávis-

lost centrální banky v monetární politice).

Podobnû nikdo nepochybuje o potfiebû pod-

porovat rÛst a zamûstnanost. Revidovaná

Maastrichtská smlouva bude obsahovat dlou-

hou a upovídanou kapitolu o zamûstnanosti

mající tento cíl.

TûÏ‰í bude vypofiádat se s Jospinov˘m trvá-

ním na odmítnutí nov˘ch úsporn˘ch opatfiení,

zvlá‰tû pokud francouzsk˘ rozpoãtov˘ defi-

cit zaãne opût rÛst. Nicménû maastrichtská

kritéria nejsou vcelku tak rigidní, jak mnozí

pfiedpokládají a nebo jak by si Bundesbanka

mohla pfiát. Tfiíprocentní hranice rozpoãtového

schodku mÛÏe b˘t pfiekroãena, pokud se scho-

dek podstatnû sníÏil a je v blízkosti poÏadované

úrovnû nebo pokud je pfiekroãení doãasné a v˘ji-

meãné. I Bundesbanka pfiiznává, Ïe tato slovní

spojení neodÛvodÀují trvání na tom, Ïe 3%

znamenají 3,0% a ani o fenik víc. Vût‰ina pfied-

povûdí schodku rozpoãtÛ v zemích EU na-

znaãuje, Ïe se budou sniÏovat i Ïe se budou

pohybovat pomûrnû blízko stanovené hranice,

aãkoli málokdo oãekává, Ïe se v roce 1997

skuteãnû dostane do 3% hranice (viz tabulka).

To je pravda jak pro Nûmecko, tak pro Francii.

Zdá se pravdûpodobné, Ïe Nûmecko v roce

1997 nenajde jiÏ moÏnosti, jak udûlat nové

‰krty ve v˘dajích ãi zv˘‰ení daní. Ale pro

Nûmecko bude trapnûj‰í neÏ pro kohokoli jiného

vykroutit se z maastrichtsk˘ch krtitérií ze dvou

dÛvodÛ. Za prvé, protoÏe nûmeãtí ministfii budou

muset spolknout své pfiedchozí trvání na maxi-

málnû pfiísném v˘kladu aplikace kritérií. Za

druhé, protoÏe mohou otevfiít cestu trapn˘m

námitkám pfied ústavním soudem (zda taková

námitka pfied ústavním soudem uspûje, je jiná

záleÏitost z dÛvodu flexi-

bilní formulace Maastricht-

ské smlouvy).

V jednom bodû bude fle-

xibilita znamenat vût‰í pro-

blém. A to v pozici Itálie,

jejíÏ úãast v EMU je nej-

o‰idnûj‰í Jospinovou pod-

mínkou. Nûmecká vláda

tvrdí, Ïe nemá názor na to, zda se Itálie má

pfiipojit - to je otázka pro smlouvu a její kri-

téria. Ve skuteãnosti jsou Nûmci vá‰niv˘mi

odpÛrci italské úãasti na poãátku sjednocení

mûny. Myslí si, Ïe Italové se mohou kvalifi-

kovat pro jednotnou mûnu jen bezmezn˘m

podvádûním, a Ïe jsou na míle daleko od vyrov-

nanosti fiskální politiky a vÛbec prostfiedí sta-

bility. Obávají se, Ïe euro by bylo v pfiípadû

pfiibrání Itálie jako bramboraãka a nûmeãtí voli-
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ãi by byli je‰tû více nepfiátel‰tí vÛãi nové mûnû,

neÏ se zdají b˘t dnes.

Nicménû je zde docela dobrá ‰ance, Ïe ãás-

teãnû díky úãetnímu podvádûní bude italsk˘

rozpoãtov˘ deficit roku 1997 v blízkosti Francie

a Nûmecka. A aãkoli italská úroveÀ vefiejného

dluhu je hodnû pfies 60% tak pfiinejmen‰ím

klesá, kdeÏto nûmecká úroveÀ dluhu roste.

V dal‰ích konvergenãních kritériích obzvlá‰tû

v inflaci a v dlouhodob˘ch úrokov˘ch mírách

je dosaÏen˘ v˘sledek v Itálii dokonal˘. Tak

jako v˘sledek ·panûlska a Portugalska, které

se v roce 1997 mohou dostat do deficitÛ, jeÏ

budou niÏ‰í neÏ jsou ve Francii a v Nûmecku.

Proto jestliÏe bude EMU postupovat dále podle

harmonogramu s flexibilnûj‰ím v˘kladem kri-

térií, musí b˘t vstup do jednotné mûny

umoÏnûn nejen ·panûlsku a Portugalsku, ale

témûfi jistû i Itálii.

Tváfií v tváfi pravdûpodobnosti flexibilního

v˘kladu kritérií, a tudíÏ také ‰ir‰í EMU, nûk-

tefií Nûmci doporuãují, Ïe by bylo lep‰í cel˘

projekt o rok ãi o dva odloÏit. Smysl návrhu

je v tom, Ïe Nûmecko by mûlo ãas dostat de-

ficit pod maastrichtské hranice, ale pro Itálii

to nebude tak snadné, neboÈ koufiové clony jejich

úãetních trikÛ, jako jednorázová euro daÀ, budou

aplikovány jen pro rok 1997, a rozpoãtov˘

schodek zaãne v roce 1998 zase rÛst. Z tohoto

dÛvodu by „italsk˘ problém“ pro Nûmecko zmi-

zel. Pravda, je zde drobné riziko, Ïe rovnûÏ Francie

by mohla trpût odkladem, neboÈ ztratí uÏitek

z obrovské jednorázové platby za France Télécom

v roce 1997, ale obnoven˘ hospodáfisk˘ rÛst

by mohl pomoci toto vyrovnat. Odklad, jak dou-

fají jeho pfiívrÏenci, by dal více ãasu k tomu,

aby se projekt prodal nevûfiícím Tomá‰Ûm v Nû-

mecku a snad (neboÈ optimizmus ohlednû eura

je bezmezn˘) by to mohlo dát vládám ‰anci uvol-

nit trh práce a restrukturalizovat jejich ekono-

miky, aby se vypofiádaly s tlaky, které jednotná

mûna nepochybnû pfiinese.

Charybda odkladu

V‰e zní pfiíli‰ dobfie, neÏ aby to byla pravda.

A pravdûpodobnû tomu také tak je. Existují

velmi podstatné námitky proti odkladu.

Zaãátek EMU na rok 1999 je zapsán v

Maastrichtské smlouvû. JestliÏe politici pro-

me‰kají tento termín, proã by mûly trhy vûfiit,

Ïe stihnou nûjak˘ nov˘ termín? Odklad by

pravdûpodobnû vedl k uvolnûní fiskální

politiky a nemusí se vÛbec ukázat snaz‰í 

splnit kritéria za nûkolik let. Navíc francouz‰tí

voliãi ukázali, Ïe jiÏ nejsou ochotni pfiijmout

dal‰í restrukturalizaci, jakkoliv potfiebnou; tyto

fundamentální reformy nebudou jednodu‰‰í,

jestliÏe se EMU odloÏí, spí‰e se naopak jejich

uskuteãnûní zkomplikuje.

OkamÏit˘ dopad odkladu by posunul

nahoru hodnotu nûmecké marky, která jiÏ dnes

niãí nûmeckou konkurenceschopnost a za-

mûstnanost. Ve Francii, Itálii a ·panûlsku by

se témûfi jistû zvedly úrokové sazby, které by

dále zraÀovaly jejich ekonomiku. PozdrÏení

jednotné mûny by mohlo na finanãních trzích

spustit zmatek, kter˘ by nejen udûlal nov˘

termín tûÏ‰ím, ale mohl by zaãít podkopávat

jednotn˘ trh jako takov˘. Toto by se stalo, pokud

by zemû se siln˘mi mûnami reagovaly na pád

smûnn˘ch kurzÛ zv˘‰ením dovozních bariér,

aby se bránily proti „konkurenãnímu znehod-

nocování“ ostatních mûn.

Bylo by tûÏké zajistit, aby pozdrÏení jed-

notné mûny i jen na krátk˘ ãas se nepromû-

nilo na odklad na neurãito. To je dÛvod, proã

kancléfi Kohl je tak silnû proti této variantû.

I Italové jsou proti odkladu. Jediné zemû, které

by mohly odklad podporovat jsou ·védsko,

Dánsko a Británie. OdloÏení by se jim hodilo,

protoÏe by oddálilo moment, kdy se musí roz-

hodnout, zda se pfiipojit. Tyto zemû v‰ak nejsou

(ve striktním smyslu) jádrem a jejich názor

nebude urãujícím. 

Politick˘ imperativ doporuãuje, aby vzniklo

‰ir‰í euro, které zaãne vãas a s pruÏn˘m v˘-

kladem maastrichtsk˘ch kritérií. To podnûcuje

velmi dÛleÏitou otázku: bude taková mûna „mûk-

ká“? Finanãní trhy si myslí, Ïe ano. JiÏ nyní

trhy stlaãují cenu mûn, které se pravdûpodobnû

spojí v euru, spoleãnû dolÛ k hodnotû dolaru.

Trhy ov‰em mohou zmûnit názor. V̆ sledek

bude záviset na politice Evropské centrální 

banky. Je moÏné, Ïe banka nebude schopna

odolávat tlakÛm ze strany politikÛ a vefiejnosti

na volnûj‰í monetární politiku. Je také ov‰em

moÏné, Ïe tváfií v tváfi pochybujícím trhÛm 

banka pfiijme monetární politiku, která bude

je‰tû pfiísnûj‰í, neÏ by jinak byla. JestliÏe banka

bude chtít toto udûlat, mohla by b˘t schopna
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odÛvodnit to Paktem stability, kter˘ i revidovan˘

bude bránit pfiíli‰nému pÛjãování.

Tyto argumenty smûfiují ke zrodu eura v roce

1999. Zdá se pravdûpodobné, Ïe euro bude

zahrnovat i ·panûlsko a Portugalsko a nejspí‰

i Itálii. JestliÏe tomu tak bude a jestliÏe bude

euro silná mûna podpofiená pfiísnou mûnovou

politikou, potom mohou nastat pro slab‰í evrop-

ské ekonomiky bolestné ãasy. Vût‰ina politikÛ

tvrdí, Ïe jsou na to pfiipraveni, ale jsou pfiipra-

veni i voliãi?

Vzhledem k tomu, Ïe jednotná mûna nemá

moc pfiikazovat vefiejnému mínûní, musí se podro-

bit jeho soudu. Poslední v˘sledky eurobarometru

jsou pesimistick˘m ãtením. V Unii jako celku

je tfietina respondentÛ proti jednotné mûnû. V

‰esti zemích, vãetnû Nûmecka, je pfievaha mínû-

ní negativní. Ve Francii sice pfievaÏuje pozi-

tivní mínûní, ale podpora se zmen‰uje.

Zde leÏí opravdová pfiekáÏka k hladkému

startu eura. Pokud se vefiejné mínûní v Nûmecku

nezmûní, mohl by kancléfi Kohl zjistit, Ïe par-

lamentní volby v pfií‰tím roce budou tûÏ‰í, neÏ

oãekával. To je to, v co doufá nûmecká opo-

zice povzbuzená vítûzstvími levice ve Francii

a ve Velké Británii. Oni dokonce mohou zvo-

lit kandidáta na kancléfie, kter˘ pochybuje o

jednotné mûnû, jako je napfiíklad Dolnosask˘

Gerhard Schröder. I kdyÏ se zdá stále nepravdû-

podobné, Ïe Sociální demokraté vyhrají pfií‰tí

rok nûmecké parlamentní volby, není jisté, jak

v‰e dopadne, vÏdyÈ Ïádné pravidlo nefiíká, Ïe

kancléfi Kohl nemÛÏe volby prohrát, a jestli

se Schröder ukáÏe vítûzem voleb, tak se zrod

eura zatemní, a dokonce se mÛÏe i pfiedãasnû

ukonãit.

Pro euro nebyly nejvíce zniãující tak eso-

terické záleÏitosti jako maastrichtská kritéria

ãi Pakt stability, ale ztráta povûsti, kterou pro-

jekt utrpûl v oãích vefiejného mínûní. NejenÏe

vefiejné mínûní v Nûmecku a ve Francii se obrací

proti euru, ale i názory, jak dál s eurem, se zaãí-

nají v obou zemích více odli‰ovat. Francouzi

podporují stranu, která chce ‰ir‰í „politické“

euro, a Nûmci provolávají slávu centrální ban-

ce, která chce uÏ‰í „ekonomické“ euro.

Jak se start EMU pfiibliÏuje, rozdíl mezi poli-

tiky a voliãi se v celé Evropû zvût‰uje a moÏná

se vytvofií trhlina mezi dvûma nejdÛleÏitûj‰ími

zemûmi jednotné mûny. To neznamená, Ïe euro

nemÛÏe zaãít vãas, ale pfiedzvûsti jeho zrodu

se zdají neblahé. w
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Odhady rozpočtových deficitů jako % HDP

Francie Německo Itálie Španělsko

1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998

Evropská komise 3,0 3,0 3,0 2,7 3,2 3,9 3,0 2,7

NatWest Securities 3,1 2,8 3,0 1,6 3,4 3,0 3,2 2,9

Goldman Sachs 3,4 3,0 3,4 3,0 3,6 3,2 3,3 2,9

EIU 3,2 3,0 3,5 3,0 4,0 3,0 3,4 2,8

OECD 3,2 3,0 3,4 2,6 3,7 3,4 3,4 2,9



VáÏen˘ pane,

Moji pfiátelé Franta a Anãa z Dolního Lánu

na Droupovsku pfiedevãírem obdrÏeli od Va-

‰eho ministerstva 10 000 Kã za to, Ïe necho-

vají prasata. Proto bych chtûl v tomto oboru,

tedy nechování prasat, pfií‰tí rok zaãít podni-

kat také. Chtûl bych se u Vás tedy informovat,

jak˘ druh farmy a jaké praseãí plemeno je na

nechování nejvhodnûj‰í. Rád bych totiÏ mûl

jistotu, Ïe mé podnikání bude v souladu s agrár-

ní politikou vlády. Pokud jde o mû, tak já osobnû

bych nejradûji nechoval plemeno Pfie‰tické ãer-

nostrakaté. Pokud v‰ak toto plemeno není pro

nechov nejvhodnûj‰í, mohu stejnû snadno necho-

vat tfieba i plemeno Yorkshirské ãi Bílé u‰lechti-

lé. Asi nejvût‰ím problémem tohoto podnikání

podle mého názoru bude evidence pfiesn˘ch

stavÛ nechovan˘ch prasat.

MÛj kamarád Franta dnes vidí budoucnost

tohoto druhu podnikání velmi optimisticky.

On sám chová prasata jiÏ dvacet let a nejvíce

si vydûlal v roce 1978. A i tehdy to bylo mizer-

n˘ch 4 200 Kã. AÏ teì od Vás za nechování

prasat obdrÏel onûch 10 000 Kã.

Chtûl bych se je‰tû na nûco zeptat. KdyÏ

za nechování 50 prasat dostanu 10 000 Kã,

znamená to snad, Ïe za nechování 100 prasat

dostanu cel˘ch 20 000 Kã? Mám totiÏ v úmyslu

zaãít podnikat v malém rozsahu, kdyÏ bych

nechoval asi tak 8 000 prasat. To by mohlo

za první rok dát slu‰n˘ pfiíjem asi tak 1.6 mili-

onu Kã. Za to bych si jiÏ mohl pofiídit tfieba

i nûjaké men‰í letadlo.

Ale nyní k dal‰í záleÏitosti. Ta prasata, která

nechovám, pfiece neseÏerou 10 metrákÛ kukufii-

ce. Pokud jsem dobfie informován, tak Vy platí-

te zemûdûlcÛm také za to, Ïe nepûstují kukufiici

a p‰enici. To, Ïe onûch 8 000 prasat nechovám,

pfiece znamená, Ïe je ani nemusím krmit, nepû-

stuji ani kukufiici ani p‰enici, a proto budu mít

jistû i já nárok na nûjaké dal‰í peníze.

S nechovem bych chtûl zaãít co nejdfiíve,

protoÏe na nechování prasat a obilí je zrovna

to nejvhodnûj‰í období roku. Kromû toho také

uvaÏuji o tom, Ïe bych nechoval dojné krávy.

Proto mi prosím po‰lete nûjaké informace i o

tomto.

A jiÏ úplnû na závûr. Za tûchto okolností

se povaÏuji za prokazatelnû nezamûstnaného

a hlásím se tímto o dávky v nezamûstnanosti,

a pokud nûco takového existuje, i o potravi-

nové lístky.

Na mÛj hlas v nadcházejících volbách se

mÛÏete spolehnout. 

S vlasteneck˘m pozdravem,

Otakar Kupec

PS: Byl byste tak laskav a uvûdomil mû,

aÏ se budou opût rozdávat koláãe ãi peãení

holubi? w

1 Z Liberator OnLine, Vol. 2, No. 9 volnû pfieloÏil Daniel

Münich
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„Myslet mohou jen jednotlivci. Spoleãnost nemyslí, stejnû
tak jako nejí ãi nepije. V̆ voj od naivního my‰lení primitiv-
ních lidí k propracovanûj‰ímu my‰lení moderní vûdy vÏdy
probíhal uvnitfi spoleãnosti, av‰ak my‰lení samo o sobû
je vÏdy vlastní pouze jednotlivcÛm. Jednat lze spoleãnû,
nikoliv myslet. My‰lenky jsou udrÏovány pouze tradicí,
kterou jsou sdûlovány dal‰ím lidem jako podnûty pro jejich
vlastní my‰lení. âlovûk si nemÛÏe my‰lenky sv˘ch pfiedkÛ
osvojit jinak neÏ tím, Ïe o vûcech znovu a znovu pfiem˘‰lí.
Potom samozfiejmû mÛÏe pokraãovat tam, kde jeho my‰len-
koví pfiedchÛdci skonãili. Hlavním nositelem tradice je
slovo a my‰lení je spojeno s jazykem. Pojmy jsou obsaÏeny
v termínech. Jazyk je nástroj my‰lení stejnû jako je nástrojem
spoleãenského jednání.“

LUDWIG VON MISES

(1881-1973)


