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Vézeni Ctenafi,

dostava se Vam do rukou uvodni Cislo Svobodnych rozhledii, periodika Spolecnosti pro
obcansky rozhled. Radi bychom v nasi praci volné navazali na periodikum Texty, které vychazelo
v letech 1994 — 1995.

Situace se vSak od tehdejsi optimistické doby vyznamné zménila. Léto 1997 je poznamenano
znehodnocenim ¢eské meény, které je doprovazeno horecnou politickou diskusi. To vSe se odehrava
za rozloZeni sil, daného volbami v 1ét€ 1996, ze kterych vzesla oslabena koali¢ni vlada.

Za téchto okolnosti jsme jiz delSi dobu pocifovali v rdmci ODS absenci diskuse v oblasti
liberalné-konzervativni ,,pfedpolitiky®, tedy oblasti formovani ideologickych premis, které
urcuji dlouhodobéjsi sméfovani kazdodenniho politického rozhodovani.

Ve svém usili nesledujeme cil nezdvislosti, ale naopak soundleZitosti s praktickou politikou.
Chtéli bychom rozsifit prostor, ve kterém je moZné diskutovat o politické praxi a politickych
programech z hlediska jejich ideologické relevance, jejich zakotveni v systému pravicového
mySleni.

Ukol, ktery jsme si dali, je na jedné stran& snazsi, neZ byl tikol nagich pfedchtidcti — mame
na co navdazat, ale na druhé strané¢ je tento tkol ztiZen souc¢asnym politicko-ekonomickym
vyvojem - levice znovu nabird dech a oteviraji se diskuse nad tématy, kterd se zdala byt kolem
roku 1995 definitivné vyfeSena. Z té€chto diivodl jsme se jako pfislus$nici nejmladsi generace
¢lent a sympatizantd ODS rozhodli zacit pracovat na projektu Svobodnych rozhledii.

7Zda se nam, Ze pravé v ramci ODS bychom si méli pfipomenout zakladni ideové pilife,
na kterych byla postavena uspéSné politika prvni poloviny 90. let. Je samoziejmé jasné, Ze
ideologicka diskuse neni vZdy absolutné pouZitelnd pro kazdodenni politické rozhodovani,
ale domnivdme se, Ze zcela bez ni se praktickd politika stdva pouze pragmatickym vykonem
moci, ktery voli¢e neuspokoji.

Vétime, Ze zamér rozvijet liberdlné-konzervativni diskusi nad dlouhodobymi programovymi
cili i kaZzdodenni politikou ODS ndm pomuZete napliiovat i Vy a nedilnou soucasti Svobodnych
rozhledii by méla byt diskusni fora, kterd by méla dotvaret i rozvijet jejich budouct profil.

Na zavér bychom si tedy dovolili pozvat ke spolupraci na ¢lancich, piekladech a polemi-
kach vSechny, ktefi o tento druh diskuse maji zajem, a zarovenn Vam popftat, aby Vs Svobodné
rozhledy zaujaly.

Ladislav MoZny, Daniel Miinich, Petr Plecity, Michal Zapletal
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Liberalni nebo konzervativni?
Liberalné-konzervativni!

LADISLAV MOZNY

1. Uvodem

Cilem této staté je zmapovat myslenkové
kofeny moderniho liberalné-konzervativniho
mysleni a vyjasnit zdkladni pojmy a jejich defi-
nice. Nejprve bude nastinén problém ideologie
jako takové, dale budou rozebirany konzerva-
tivni zdroje, posléze liberdlni. Ve Ctvrté Casti
bude pfedmétem zkoumani Hayekova liberalng-
konzervativni syntéza a nakonec bude ucinéno
shrnuti.

2. Nezbytnost ideologie pro
praktickou politiku

Otédzka z titulku se zd4 v dne3ni hektické
dobé jakoby predmétem odtazité akademické
diskuse a hnidopisské chytani za slovicka. Neni
tomu ale tak. Pravé v dnes-
nich dnech, kdy se jedna
o osudu pravicové vlady
v Ceské republice, je vhodné
zamyslet se nad politicko-
filozofickymi kofeny, ze kte-
rych ¢eska pravicova politika
Vyrasta.

Politicka strana nikdy nesmi podlehnout iluzi,
Ze nejvhodnéjsi doktrinou je bezpatefni prag-
matizmus, i kdyZ samozfejmé praktickd poli-
tika jako uméni kompromisu se nemiiZe vZdy

~ v

dusledné fidit Cistymi ideologickymi zasadami,

Politicka strana je tu také
od toho, aby reprezentovala
at uz vice ¢i mené urcity
uceleny svétonazor

na druhou stranu kompromis ma také vzdy svoji
cenu a tim je roziedovani image politické strany.
Na okraj je tieba poznamenat, Ze pozice poli-
tického pragmatizmu je na Ceské politické scéné
Jiz stejné obsazena a je dovadéna jeho repre-
zentanty k nevidané dokonalosti.

Pravé z téchto divodl neni ucelné podléhat
volani sdélovacich prostfedkt po vladé odbor-
nik(, bombardovani pojmu ideologie impera-
tivy, jeZ odkazuji na komunistickou tyranii,
aje tfeba trpélivé vysvétlovat, Ze politickd strana
je tu také od toho, aby reprezentovala - at uz
vice ¢i méné urcity - uceleny svétonazor. Casté
volani novinafd i mediélnich expertl po od-
ideologizovani sport v politice a jejich posa-
zeni na vécnou bazi je pasti, do které se politicka
strana nesmi nechat dlouhodobé chytit, nebot
jinak hrozi ztrata odliSujici tvafe od soupeit
¢i politickych partnert.

Kdo sleduje vyvoj ve
spoleCenskych védach a
zv1asté v ekonomii, jisté uz
narazil na problém empi-
rickych duikazi, které maji
podpirat tu takovy tu onaky
nézor. Jisté i v médiich neni
problém najit politicky
spor, ve kterém obé strany vrsi ucelové vybrana
fakta, jez ,,dokazuji* spravnost praveé jimi navr-
hovaného feSeni.

Pravé v takovych situacich je uzite¢né se
obritit k filozofickym kofeniim zastavaného




postoje jako k normativiim, od kterych odvo-
zujeme svoje nazory, zkratka odvolat se na
zasady tolik kritizované ideologie.

Dne3ni doba zdanlivé preferuje odborniky,
uredniky a experty, ale je nutné si povSimnout,
jak z takovéto Sedi vystupuji a dokdzi zaujmout
velké osobnosti s jasn€ vyhranénym nazorem.
Nelze nezminit velikany zde diskutovanych ideo-
logii, jako byli a jsou Margareth Thatcherova,
Ronald Reagan a u nés Viclav Klaus.

To, co tedy dnes nazyvame liberalnim kon-
zervatizmenm, je politicko-filozofickym posto-
jem, jeZ v sobé integruje vyznamné mySlenky
obou téchto sméra.

3. Konzervativni krédo - daraz
na instituce

Podivejme se nejprve na konzervatizmus.
Zakladnim zdrojem konzervativniho ndhledu
na svét je dilo Angli¢ana Edmunda Burka (1729
—1797), soucasnika a pfitele jednoho ze zakla-
datelt klasického liberalizmu Adama Smithe.
Dalsimi, kdo prispéli k formulaci myslenek kon-
zervatizmu, patii Francouz Alexis de Tocqueville
(1805 — 1859) a anglicky ministersky pted-
seda Benjamin Disraeli (1804 — 1881). V tomto
stoleti pak byvé ke konzer-
vativeim ftazen Fridrich
August von Hayek (1899 —
1992), ale jeho dilo Ize po-
vazovat spiSe za syntézu
s liberalizmem. Mezi sou-
Casnymi konzervativnimi
filozofy vyznamné vyc¢niva
Anglic¢an Roger Scruton, jehoz dila jako Smysl
konzervatizmu ¢i Kréitké déjiny novovéké filo-
zofie jsou preloZena i do CeStiny resp. slovenstiny.

Co se ty¢e zdkladnich mySlenkovych po-
stupti konzervativcd, je tfeba na prvnim misté
zminit jejich piistup k historii — déjiny jsou
pro né akumulovana zkuSenost, jejimzZ vyvr-
cholenim je prave aktudlni piitomnost. Je tieba
zminit se o Siroce tradovaném (pfedevsim mezi
novindfi) nazoru, Ze konzervatizmus je zasad-
nim odplrcem zmén — neni tomu tak, konzer-
vatizmus je odpiircem zdsadnich zmén. V jeho
piistupu se uplatiiuje disledné evolucionizmus,
nikoli bourani stavajici instituci a stavéni novych,
ale systematické opravovani, odstraflovani

Déjiny jsou pro konzervativce
akumulovana zkusenost,
jejiz vyvrcholenim je pravé
aktualni pritomnost

jednotlivych soucasti, které se prokazatelng
neosvédCily a zachovani téch, které slouzi dobre.
Konzervativci zadsadné odmitaji zménu pro
zménu samotnou, at je tato zména jakkoli vzru-
Sujici.

Jako aplikaci této v historii nasbirané mou-
drosti Ize vidét druhy vyznamny rys konzerva-
tizmu, a to dnes ¢asto zmiflovany postoj k vztahu
jedince a statu. Tento vztah konzervatizmus
doplituje o tieti slozku, kterou tvoii riznd sdru-
Zeni jednotlivcl, na prvnich mistech jsou to
predevsim rodina a cirkeyv, ddle pak riizné spolky,
cechy a podobn€. V dnesni terminologii bychom
mobhli fict, Ze konzervatizmus velmi Ipi na evo-
lu¢né vzniklych spolecenskych institucich,
disledné je brani a obava se jejich naruSovani,
at uz napt. ze strany liberalizmu redukci tohoto
trojstranného vztahu na vztah dvojstranny
jednotlivec — stat, €i ze strany socializmu, ktery
preferuje stit na ukor vSech ostatnich sloZek
spole¢nosti.

Co se ty€e vztahu k ekonomickému uspo-
radani, preferuje konzervatizmus laissez-faire,
tedy nezasahovani do ekonomického Zivota
ze strany stétu, ale konzervatizmus se primarné
nezaméfuje na vytvareni ekonomickych teo-
rif a jeho moderni interpretace v oblasti ekono-
mie je uzce spojena s klasickym liberalizmem.

To, co bylo feceno, jsou
velmi stru¢né fecend kon-
zervativni kréda, jejichz
aplikaci na dal$i témata
spolec¢ensko-politickych
véd lze objasnit konzer-
vativni Zivotni filozofii.
Z politického hlediska se
samoziejmé jedna o riznorodou smés vzhle-
dem k nutnosti praktickych kompromist. Jisté
bychom nasli i protichiildné momenty u britské-
ho ministerského predsedy Disraeliho a ame-
rického prezidenta Reagana, ale diiraz na tradi¢ni
provéiené hodnoty je spojnici velké ¢asti jejich
nazorl i praktické politiky.

Zasadni je vztah konzervatizmu k vlastnictvi
a soukromé vlastnictvi je pro konzervativce
posvatna a nedotknutelna zaleZitost. MoZnost
disponovat soukromym vlastnictvim je pravo
zcela srovnatelné s prdvem na Zivot. Zasadni
odliSnost mezi ¢lovékem a zvifetem spatiuji
mimo jiné praveé i v moznosti disponovat vlast-
nim majetkem.
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Utok na soukromy majetek povazuji konzer-
vativci vZdy za snahu o naruseni elementarnich
lidskych prav a pochopitelné maji pochopeni
pro jeho naleZitou obranu. To dokumentuje napf.
Robert Nisbet ve své knize Konzervatizmus:
Sen arealita, kdyZ nejprve cituje Paula E. Morea
ve vztahu k majetku tak, Ze vlastnickd prava
»Je zajimavéjsi si pfipomenout, Ze autor na-
psal vySe uvedend slova jako pfimou kritiku
Johna D. Rockefellera; nikoliv ov§em jako kriti-
ku Rockefellerovy role v takzvaném ludlowském
masakru v Coloradu, pfi némz byli na Rocke-
fellerové dillnim pozemku zabiti déInici, ktefi
odmitli uposlechnout policejniho piikazu, aby
se rozesli. Viibec ne! Prohlaseni, Ze majetek je
tim, Ze podle Moreova ndzoru obhajoval svou
akci na obranu vlastniho soukromého majetku
prili§ nepribojné, nejisté a vahave.

Tato nedotknutelnost majetku pochopitel-
né logicky vede i k zdsadnimu odporu vici
jakémukoli pferozdélovani, nebot to se bytost-
né tykd naruSovani soukromého vlastnictvi.
Na okraj 1ze poznamenat, Ze konzervatizmus
tim, Ze odmitd prerozdé&lovani prostfednictvim
statu, v otazce socidlniho zabezpeceni spoléha
na dobrocinnost a zachytnou sit vytvaifenou
pravé na urovni pfirozené vzniklych instituci,
jako je rodina a cirkev.

Postoj k majetku je logickym vyusténim
evolucionistického pfistupu, nebot instituce
soukromého vlastnictvi je jedna z téch, které
se prokazatelné v lidskych déjinach osvédcily
a slouzi naprosto bez vyhrad.

Na druhé strané je ale tieba podotknout, Ze
ac je vztah k majetku velmi podobny, jaky pre-
zentuje liberalizmus, je zde pfece jenom roz-
dil. Jako konzervatizmus stejnou mérou lIpi na
soukromém vlastnictvi, Ipi i na jeho rodinné
a spolkové form&. Konzervatizmus shledava
v pfedavani majetku z generace na generaci je-
den ze zésadnich prvki kontinuity Zivota rodiny
a zivota obecné, Cemuz ovSem liberalizmu ze
své individualistické podstaty nevénuje pozor-
nost, nebo se ve svych socializujicich podobach
dokonce stavi proti dédickému pravu. Podobné
je to se spolkovym majetkem — zakladatel kon-
zervatizmu Edmund Burke mohl sledovat prii-
béh francouzskeé revoluce a zasadné ji odmitl
i vzhledem ke konfiskaci majetku cirkve a cecht

v revolu¢ni Francii a jeji snahy redukovat ma-
jetkovy vztah pouze k jednotlivci.

Plvodné konzervatizmus pochyboval o ma-
jetku pfevedeném na penize a preferoval pie-
devSim majetek ve formé pudy jako tradi¢ni
spojeni ¢lovéka se zdrojem jeho bezprostredni
obZivy, ale tento motiv s vyvojem lidské spo-
le¢nosti vice méné vymizel.

Zavérem o majetku a konzervatizmu Ize shr-
nout, Ze postoj k majetku je zcela zasadovy,
a majetek a zachdzeni s nim je ztotoZilovano
s lidskou svobodou. Likvidace soukromého ma-
jetku je pro konzervativce likvidaci svobody
a nutno fici, Ze novodoba historicka zkusSe-
nost Ceské republiky a celého byvalého soci-
alistického bloku to potvrzuje na sto procent.

Co se tyce svobody, konzervatizmus ji pova-
7uje za nedotknutelnou, ale na druhé strané
ji nechédpe jako osamocenou hodnotu, ale hod-
notu, kterd koexistuje s fddem a ctnosti, jez
ji také podmiriuji. Tato svoboda pak neni zcela
bez hranic, ale pravni i spoleCensky fad klade
nutné meze pro omezeni vasni a citd.

Narozdil od liberalt vSak konzervatizmus
prisuzuje velkou roli nejen interakci jednotlivce
a stétu, ale také interakci se sektorem pfiroze-
nych instituci, jako jsou rodina, cirkev, spolky
apod. Ukolem statu je logicky ochrana t&chto
instituci a jejich majetku.

Stat je v konzervativnim pojeti maly, ale
silny, nepfekaZi svym obantim, nefesi za né
jejich problémy a koncentruje se na udrzovani
vefejného poradku, klidu a spravu vetfejného
majetku. Zasahy statu do ekonomiky jsou pova-
7Zovény za zcela nezadouci.

Konzervativni pojeti prava a spolecenského
vlastnictvi se tizce odviji od konzervativniho
pojeti svobody a majetku. Nedotknutelnost
soukromého majetku je potfeba samoziejmée
zajistit, coZ je pravé tloha pravniho fadu a jeho
vynuceni ze strany stitu. Pravni systém je po-
chopitelné v konzervativnim systému piisné
evolu¢ni, neni mozZné jej ménit néjakymi revo-
lucemi, ale za spravné je povaZovano jeho dil¢i
vylepSovani tam, kde se jeho jednotlivé sou-
¢asti neosveédcily, pokud vSak slouZi, zméndm
je tieba se vyhybat.

SpoleCensky systém je v konzervativnim
pojeti tedy tvofen svobodnymi jedinci, ktef{
vSak nejsou chipani jako nezakotvena indi-
vidua, ale jako soucasti evolu¢né vzniklych
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instituci, jimiZ jsou rodina a cirkev a zaroven
i riznych na statu nezdvislych dobrovolnych
sdruZeni at uz profesnich nebo zdjmovych.

Velmi zajimavé je v dneSni dobé konzer-
vativni pojeti trestu. Trest za zlo¢iny neni cha-
pén jako prostfedek ndpravy zlocince, ale jako
institucionalizovand odplata. Institucionalizace
trestu ve spolecnosti ma za cil vyloucit feSent,
kdy se postiZzeny osobné msti na pachateli a ma
za cil ur€eni mantinell pro odplatu zloCinct,
tak aby vyhovovala pfirozenému pojmu spra-
vedlnosti, tak jak ji vétSina z nds intuitivné
chépe, tedy aby odplata byla vykondna v od-
povidajici mife.

4. Liberalizmus - individuum
stfredem zajmu

Co se tyce liberalizmu, je nejprve zcela nez-
bytné zavést poradek do pouzivané termino-
logie vzhledem k existenci n¢kterych pojmd,
jejichz vyznam je Casto interpretovan riznym
zpisobem. Budeme jej déle pouZivat ve vy-
znamu klasicky liberalizmus v anglickém
pojeti. Mezinarodni komunita publikujici,
komunikujici a diskutujici na siti Internet v§ak
pro tento myslenkovy smér pouZiva Cast&ji pojem
libertarianizmus (libertarianizm), ktery vSak
v Cechéch neni zazity, zatimco pojem libera-
lizmus vyhrazuje pro so-
cializujici sméry mysleni.
To je ddno velkym vlivem
Spojenych stitd na tuto
komunitu, kde jsou pojmy
pouzivany praveé timto
zpusobem.

Za zékladni myslitele
liberalizmu Ize povazovat v prvni fad¢ anglic-
ké osvicenecké filozofy Johna Locka (1632
—1704) a Davida Huma (1711 — 1776) a také
skotského ekonoma a myslitele Adama Smithe
(1723 — 1790). Z jejich uvah vykrystalizoval
jako ustfedni motiv vztah jedince a vlady,
otdzka lidské svobody a optimalniho ekono-
mického usporadani spolecnosti. Za klicovou
zakladajici postavu socializujiciho liberalizmu
miZeme povazovat Anglicana Johna Stuarta
Milla (1806 —1873), ale tento smér proSel odlis-
nym vyvojem a nebude pfedmétem dalSiho
zkoumani.

Liberalizmus se bytostné
orientuje na jednotlivce a jeho
svobodu, jez byva casto
v protikladu k ptisobeni statu

Za zakladni pfirozend negativni lidska prava
liberalizmus povaZzuje pravo na Zivot, pravo
na svobodu a pravo na majetek. Tato prava
jsou nazyvana negativnimi z toho divodu, Ze
aplikace téchto prav vyZaduje od ostatnich
jedincii pouze zdrZenlivost, nikoli akci ¢i uskrov-
néni. V tom se tato prava lisi od prav pozitiv-
nich — napf. prdva na préci, na vzdélani, na
bydleni, na spravedlivou mzdu — jejichZ reali-
zace nutné vyZaduje uskrovnéni se od ostat-
nich na ukor téch, jez tato prava vyuZivaji.

Cely liberalizmus se na rozdil od konzer-
vatizmu bytostné orientuje na jednotlivce a jeho
svobodu, jeZ byva Casto v protikladu k piisobeni
statu. Adam Smith si vS§iml kladného vztahu
mezi svobodou jednotlivce, ktery uspokojuje
svoje ryze soukromé cile a ristem bohatstvi
spole¢nosti, jako nezamysleného efektu Cin-
nosti jednotlivel. Tento koncept se obecné ozna-
¢uje jako koncept spontanniho radu.

Spontéanni fad je kardindlnim tématem, ktery
leZi v z&kladech ekonomické védy a je logické,
Ze vyznamni liberdlové 20. stoleti se rekru-
tuji z fad ekonomi. Jen namétkou tfi nositelé
Nobelovy ceny za ekonomii RakuSan Fridrich
August von Hayek (1899 — 1992), Ameri¢an
Milton Friedman (1912 - ), Americ¢an James
Buchanan (1919 - ) ¢i RakuSan Ludwig von
Mises (1881 — 1973). Pokud moderni ekonomie
néco odhalila s jistotou, je to pravé souvislost
mezi svobodou jednotlivce
¢ili moZznostmi jeho svobod-
ného rozhodovéni a bohat-
stvim spolecnosti.

Tento smér mySleni
se postupné dopracoval
k pojmu metodologicky
individualizmus, tedy zjed-
nodusené feceno k pristupu, kdy je problém
spoleCenské védy zkoumidn vzdy aZ na
urover lidského jednotlivce a naopak odmita
pracovat s takovymi pojmy jako je spolecnost
¢i vefejny zajem.

Ustiedni pojem svoboda je chdpdn ve svém
syntetickém trojjediném vyznamu svobody eko-
nomické, tedy moZnost jednotlivce sledovat
vlastni ekonomické cile bez zbyte¢ného
vméSovani statu, dale svobody politické, tedy
moZnosti nendsilnym zpiisobem ve volbéach
vystiidat vladu v pluralitnim systému politic-
kych stran a kone¢né svobody obCanské, tedy
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moznostem svobodné vyjadiovat svlij nazor
a svobodné se schézet a spolCovat.

ProtoZe je moderni liberalizmus propagovén
predevsim vyznamnymi ekonomy, je nasna-
d&, Ze na rozdil od konzervatizmu jsou jeho
doporuceni z velké ¢asti orientovana na trh a
ekonomické usporadéni. Za optimdlni je po-
vazovana svobodnd spolecnost, kterd dava
jednotlivci prostor pro realizaci na co nejméné
omezovaném trhu. V1ida je mald, ale silnd
podobné jako u konzervativel a dbé predevsim
o dodrZovéni pravidel, aniZ by intervenovala
v né¢i predem zndmy prospéch. Liberdlové
z téhoz diivodu odmitaji asistencni stat, ktery
je zdrojem neefektivnosti a plytvani zdroji v§eho
druhu.

Stejné jako u konzervatizmu nachézime celou
fadu odstint u jednotlivych autort, ale jedno-
ticimi pojmy jsou svoboda, jednotlivec, odpo-
védnost a vztah jednotlivec — stat.

5. Hayekovska syntéza

O syntézu mezi konzervatizmem a libera-
lizmem se Uspé$n€ pokusil jiZz zminovany
Fridrich August von Hayek (napf. v dile Osudna
domyglivost, omyly socializmu), ktery a¢ ptivod-
n¢€ ekonom, se v druhé poloving svého Zivo-
ta vénoval spolecenské koncepci spontdnniho
f4du, jenZ je ve svém evolucionizmu zcela jas-
né inspirovan také konzervatizmem a tuto ideu
s nim sdili. Na jedné stran¢ individualizmus
a maximalizace osobniho prospéchu na trhu
a vedle (nikoli proti) toho vzdjemny altruiz-
mus ve vztahu k piisluSnikim malych sku-
pin, na prvnim misté samoziejmé rodiny, ale
i dalsi ohniska svobodného sdruZovéni ve svo-
bodné spolecnosti.

Hayek tak do prostiedi spontdnniho fadu
a svobody jednotlivce zakomponoval evolu¢né
vzniklé instituce, jako jsou rodina a dalsi malé
ptirozené vzniklé komunity a zaplnil bilé misto
liberdlniho mysleni.

Z praktického hlediska Ize shrnout, Ze kon-
zervatizmus a klasicky predevsim ekonomicky
liberalizmus vystizné shrnuty do hesla ,.free
trade* se pro potieby politické doktriny ide-
aln€ dopliiuji, nebot konzervatizmus se zaby-
va spolecenskymi institucemi a jejich vyvojem
a sazi na osvédcené hodnoty, zatimco libera-
lizmus detailné rozpracovava ekonomické zle-
Zitosti, tedy prostor, na kterém je konzervatizmus
pomérné stru¢ny. DuleZity je jednotici prvek
vSech tfi typl svobody, absolutni nedotknu-
telnost soukromého vlastnictvi a dirazu na maly,
ale silny stat, ktery ma vymezovat a vynucovat
pravidla hry.

6. Shrnuti

Na zavér mizZeme Tici, Ze dnesni politicka
a ekonomicka situace ve svéte jasné ukazuje,
7e kombinace politické a ekonomické svobody
se stava podminkou pro udrZeni se ve spolec-
nosti vyspélych stéti a dnes tolik sklofiovana
globalizace trhi pomédha protlacovat zdsadu
,free trade* bez ohledu na kratkozraké nebo
oportunistické postoje nékterych vlad. Izola-
cionizmus a uzavirdni se svétu tedy dnes vede
jen k zaostavani.

Liberélni konzervatizmus jako vid¢i ideo-
logie, kterd formovala ¢eskou polistopadovou
transformaci, je tedy potad ideologii, o kterou
se Ize dobte opfit pii tvorbé politického pro-
gramu a pii formovani stanovisek k zdvaznym
spolecenskym problémiim. Problémem ceské
spolecnosti roku 1997 neni pfebytek ultrali-
beralizmu, jak se snazi tvrdit socialisticka opo-
zice, ale naopak piebytek dosud ve zna¢né mife
prezivajicich reliktl socializmu.

Ve svété na konci 20. stoleti totiz miZe uspét
pouze stabilni spolecnost instituciondlné
zakotvenych svobodnych jedinct. Pro poli-
tickou stranu pak shora uvedené myslenky tvori
pevnou oporu pro praktickou politickou ¢in-
nost i formulovéni dlouhodobych vizi. [ ]
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Tyranie statutu quo

MILTON FRIEDMAN (PREKLAD LADISLAV MOZNY)

Milton Friedman prednesl tuto predndsku
na slavnostni veceri usporddané na jeho pocest
Tichomot'skym vyzkumnym uistavem pro verej-
nou politiki’ dne 4. rijna 1983 v San Francisku.
Projev je koncipovdn s ohledem na bliZici se
prezidentské volby v USA, ve kterych, jak dnes
JiZ vime, podruhé zvitezil
Ronald Reagan. Analyza
spise z oblasti public choice
nez ekonomie je, domnivdm
se, velmi aktudlni prdvé
v Ceské republice, kterd md
za sebou parlamentni volby
v minulém roce a moznd se
opét blizi k parlamentnim
volbdm predcasnym, jeZ mohou potvrdit nebo
naopak také zmeénit dosavadni politickou i hos-
poddrskou orientaci nasi zemé. Problémy, které
Friedman popisuje, jsou dobre viditelné i v
nasich politickoekonomickych podminkdch
a neztratily nic ze své aktudlnosti.
(pozndmka prekladatele)

U vétSiny Americ¢ant se v roce 1980 vze-
dmula velkd vlna nad€je, kdyZz byl preziden-
tem USA zvolen Ronald Reagan. Volici v tom
vidéli potvrzeni skute¢nosti, Ze ,,proud se obra-
ci®, jak jsme nazvali zavére¢nou kapitolu nasi
knihy ,,Svoboda volby*‘. Od dob Nového udélu
se pohybovaly Spojené staty smérem ke stale
vetsi a dotérnéjsi vlade. Poprvé byl zvolen pre-
zident nikoli kvili tomu, Ze by fikal, co chtéli

Ronald Reagan byl zvolen
prezidentem nikoli kvuli tomu,
Ze by fikal, co chtéli lidé
slyset, ale protoZe lidé chtéli
slyset, co fika

lidé slySet, ale protoZe lidé chtéli slySet, co
iika, a to je obrovsky rozdil. Behem mého Zivota
byli v8ichni dosavadni prezidenti zvoleni, pro-
toZe sledovali vyzkumy vefejného minéni a ii-
kali to, co lidé chtéli slySet. Ronald Reagan
byl prvni, kdo vydrzel fikat tytéZ véci tficet
let, nez se tyto véci kone¢né
staly tim, co lidé chtéli sly-
Set. To je to, co ndm davalo
velkou nadéji v roce 1980,
nadéji, Ze budeme uspé&3ni
ve zmenSovani vlady a sni-
Zovani miry vladniho zasa-
hovéni do naSeho Zivota.
Zpocatku se zddlo, Ze do-
sahujeme velkych aspéchui. Jednoho z prvnich
novda administrativa dosdhla v oblasti energe-
tiky: zruSeni jak cenového stropu pro naftu,
tak takzvaného programu opravnéni, ktery byl
monstrozni ve vSech ohledech. VSichni odptrci
svobodného trhu lomili zoufale rukama a fikali:
,,MUj BoZe, ceny benzinu a nafty poleti do
nebes.* Zastanci svobodného trhu vSak moh-
li fikat a také to fikali, Ze dojde k pravému
opaku, Ze ceny ptijdou dold a ne nahoru.
Prezident mél rovnéz velky tispéch v Kon-
gresu, ktery schvalil fadu dafiovych Skrtl; ne
sice tak velkych, jak prezident plvodné
7adal, ale presto podstatnych. Dile Kongres
pfijal mySlenku indexovéni datiového systému
a snizil nejvyssi sazbu dané z pfijmu fyzic-
kych osob ze 75 na 50 procent. Bylo schva-
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leno mnozstvi zakoni, které mély vést ke sni-
Zeni trovné vladnich vydaji. Zaplava nafizeni
a smérnic, kterou chrlila Carterova adminis-
trativa, byla zredukovédna na tenky praminek
a ¢ast pivodnich byla dokonce zruSena.

A tak n&jakou dobu viechno vypadalo skvéle.
Pak se ale vSechno zadrhlo. Dalsi vysledky
se uz nedostavily. Naopak, droveri zdanéni ve
Spojenych stitech neklesala. Dan¢ jako pro-
cento z narodniho diichodu ztstavaly zhruba
na stejné drovni nebo lehce stoupaly. A co bylo
na narodnim dichodu pokracovaly ve vzestup-
ném trendu, ktery je cha-
rakterizoval od dob Nového
udélu z tiicatych let naSeho
stoleti. Dokonce i v oblasti
regulace se objevily nékte-
ré prohfeSky proti prokla-
movanym zasaddm, byla
znovuobnovena nékterd
regulacni opatfeni a vladnimi afady vytvore-
na dalsi. Pro¢ k tomu doslo? Co se pokazilo?
Proc€ se zdal pokrok tak pomaly? To jsou otazky,
které diskutujeme s moji Zenou v naSi pristi
knize, kterd ma stejny nazev jako tento ¢lanek,
Tyranie statutu quo.

Jeden zpiisob, jak toto vysvétlit, je vyuZiti
politického zobecnéni velmi dlouhého trvani
urcitého stavu véci a druhy je pochopeni toho,
co se déje ve vladé. Nova vlada oddana zavaz-
nym zméndm ma k dispozici asi Sest aZ devét
mésich k tomu, aby je provedla. Toto je obdobi
libanek. Jak je toto obdobi pry¢, prosazuje se
tyranie statutu quo. Porazené sily se pfeskupu-
Jji, odptrci poc¢atecnich krokt nachézeji svo-
je voli¢e a reorganizuji se. A od tohoto bodu
I1ze dosdhnout jen mala.

Vlada ED. Roosevelta je dobrym prikla-
dem tohoto politického zobecnéni. Roosevelt
nastoupil do tiadu v roce 1933, tedy v dobé
obrovské krize a katastrofy v zemi. Pfipometime
si slavné mimotddné stodenni zasedani
Kongresu. Béhem tohoto zasedani byly pro
potfeby Nového udélu ustavoviny jeden
ufad za druhym: NRA, AAA, PWA, WPA.
Vemte si jakékoli tfi pismena, jsou tam - ,,pis-
menkova polévka“ z vladnich ufadd. Po tom-
to pocate¢nim spurtu Nejvyssi soud prohlésil
NRA a AAA za neustavni a ty byly rozpus-
tény. Roosevelt se pokusil omezit Nejvyssi soud

Nova vlada oddana zavaznym
zménam ma k dispozici asi
Sest aZ devét mésicu k tomu,
aby je provedia.

zvySenim poctu soudcd, ale pfevazné demo-
kraticky Kongres to odmitl. Roosevelt se stal
obéti tyranie statutu quo. A stejné to bylo s pre-
zidentem Reaganem. Viditelné zmény, ke kte-
rym doSlo v prvnich mésicich Reaganovy vlady,
se projevuji dodnes a zménily ovzdusi, ve kte-
rém probihd diskuse. Pozdéji se ale vyznam-
nych zmén objevilo velmi malo.

Dalsi nedavné piipady se tykaji novych hlav
statl a novych vlad zvolenych v Briténii, Francii
a Némecku. Konzervativni Margareta That-
cherova nahradila labouristu Jima Callaghana,
ve Francii socialista Francois Mitterrand
vystiidal gaullistu Giscarda
d’Estainga. V Némecku
ktestansky demokrat Hel-
muth Kohl nahradil soci-
alniho demokrata Helmuta
Schmidta. KaZzdy tento
priklad ilustruje politické
zobecnéni toho, co bylo
zminéné pied chvili. V prvnich Sesti aZ deviti
mésicich, béhem kterych byla Margareta
Thatcherova v tfadu, odstranila regulace, které
fungovaly 40 let, sniZila nejvyssi sazbu dané
z ptijmu fyzickych osob pfiblizné z devade-
sati na Sedesat procent a zprivatizovala auto-
mobilovy priimysl - tedy nékolik vyznamnych
zmén. Ale jak pominulo po¢atecni obdobi, dalsi
zmény se uz nekonaly a podobné jako Ronald
Reagan zjistila, Ze celkové vladni vydaje stejné
jako dané, které slibila omezit, stdle v poméru
k narodnimu dichodu rostou.

Francois Mitterrand ukazuje, Ze toto zobec-
néni nerespektuje ideologii. Socialista v prv-
nich asi 6 aZ 9 mésicich uskutecnil v afadu
velmi mnoho. Znéarodnil banky, uvalil téZsi
dang, zvySsil minimalni mzdy a zavedl ceno-
vou a mzdovou regulaci v riznych oblastech
- zmény, které zastanci svobodného trhu pova-
7uji za velmi Spatné, ale zmény, které ukazovaly
schopnost nové vlady uacinné ovliviiovat
chod udélosti. Ale Mitterrand se zasekl jeSté
htife neZ Thatcherova nebo Reagan. Nejen Ze
neuspél pfi prosazovani jakychkoli novych opat-
feni ve francouzském parlamentu, ale realita
ho donutila obratit o 180 stupiit mnohem ost-
feji, neZ museli stitnici at uZ v Britdnii nebo
ve Spojenych statech. Politika, kterou musel
Mitterrand pfijmout v dal$ich dvou letech, je
podobna vice politice Margarety Thatcherové
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a Ronalda Reagana, neZ politice Karla Marxe
nebo Johna Maynarda Keynese. Tti devalvace
francouzského franku béhem dvou let byly toho
jasnym piiznakem. Ekonomickou realitu ne-
1ze prehliZet. Mitterrand Sel proti zakladnim
ekonomickym sildm, zatimco Thatcherova
a Reagan §li s nimi. V disledku pak prekaz-
ky jeho politiky byly mnohem vétSi nez
u Thatcherové a Reagana.

Navic Thatcherova a Reagan byli podpo-
rovani zménou vefejného minéni, zatimco
Mitterrand ne. Pfes velmi vysokou nezameést-
nanost a tézkou recesi byla Margareta That-
cherova znovuzvolena a ziskala ohromnou
parlamentni vétSinu.

Kdyby bylo pfijato moje zobecnéni o tom,
co mohou vedouci politici uskutecnit v po-
¢ateCnim obdobi ve svém ufadu, Margareta
Thatcherova ma dalsi piilezitost. V nésledu-
jicich Sesti az deviti mésicich bude schopna
udélat podstatné kroky vpred, jestlize vyuZije
tuto pocate¢ni vyhodu. Jest€ jednou probéhnou
libanky. Podobné jako Margareta Thatcherova
md Ronald Reagan mozna dalSi prileZitost,
jestliZe se rozhodne znovu kandidovat, coZ se
jevi jako velmi pravdépodobné, a jestliZe bude
zvolen, coZ se jevi pravdépodobné méné. Bude
mit také dalsi piileZitost provést podstatné zmé-
ny, které posunou tuto zemi smérem, kterym
by byl rad, aby §la. Napravit
to, co byla podle ngj i mé
Zeny a mne nejveétsi chyba,
kterou udélal béhem svého
prvniho volebniho obdobi.
Reagan vyuzil pocatecni
vyhodu, aby uskute¢nil to,
co vypadalo jako troufalé
ndvrhy na sniZovani dani
a Skrty ve vladnich vydajich. JenZe tyto navr-
hy nebyly dostate¢n€ smélé. Kdyby Zadal vic,
nedostal by vSechno, ale dostal by mnohem
vic, nez co se mu ve skute¢nosti podafilo zis-
kat. A nevyvolal by vétsi odpor. Podle mého
je pro novou vladu klicem k uspéchu maxi-
mdlni vyuziti po¢ate¢niho obdobi a prosazo-
vani extrémné troufalych poZadavki. Kdyby
Reagan predkladal dostate¢né odvazné navrhy,
kdyby si pfipravil dopiedu podrobny program,
ktery by uskutec¢nil po zvoleni, a kdyby odolal
pokuseni slibovat lidem to, co nezapada do
jeho zdkladni filozofie, pak by mél asi dalsi

Pro novou viadu je klicem
k uspéchu maximalni vyuZziti
pocatecniho obdobi
a prosazovani extrémné
troufalych poZadavki.

Sanci skutecné ovlivnit stav zemé a spolec-
nosti.

Ale proc je tak t€Zké prosadit zménu? Pro¢
se zd4, Ze po pocatecnich libankéch se vie zasta-
vuje? Co je zac tato tyranie statutu quo? VEfim,
Ze zéakladni odpovéd vychdzi z poznani, Ze
v naSem politickém systému neni nejmocné&;jsi
skupinou vétSina, ale malad skupinka, jeZ se
t&81 prizni vladniho programu, ktery ji bude
udélovat velké zisky pii malych nakladech pro
vSechny ostatni, ndklady jeZ mohou byt Siroce
rozprostfeny na celou populaci. To je skupina,
kterd ma nejvétsi politickou moc.

Dovolte mi, abych uvedl jednoduchy pii-
klad. Kdyz byla zaloZena v roce 1776 tato zemé,
devatendct z dvaceti lidi pracovalo na farméach.
To vedlo devatenéct lidi k tomu, aby vypésto-
vali dost jidla pro sebe a jednu osobu navic.
Pred dvaceti aZ pétadvaceti lety se pocet pra-
covnikl a podnikateli na farméach zmensil na
asi Sest milioni z takika dvousetmiliénové popu-
lace, tedy na méné neZ pét procent. V poca-
te¢nich dnech této zemé& neexistoval Zadny
program na podporu farmart. Ale v Sedesatych
letech jiZ ano a tyto programy na podporu far-
mari rozdavaly ¢astky obnésejici asi dvé sté
dolart na osobu zaméstnanou v zemédelstvi
za rok. Dnes o tfiadvacet let pozdéji je v ze-
médélstvi zaméstnana polovina lidi a zemé-
délské programy rozdavaji
ro¢né 6000 dolarti na osobu
zamestnanou v zemeédelstvi.
Farméii maji vétsi politicky
vliv, kdyZ jich je mdlo, nez
kdyby jich bylo mnoho.
Duivod je velmi jednoduchy.
Je-li jich mélo, znamena
vladni podpora mnoho pro
kazdého z nich. KaZzdému z nich se vyplati
vyvinout velké Gsili, aby zkusil ziskat néjakou
vladni podporu. Jestlize uspéji, bude nas to
stat asi padesat aZ sto dolarti na osobu a rok.
Z4dnému z nas se nevyplati jit do Washingtonu
a lobovat proti tomuto programu, abychom
uSetfili padesat aZ sto dolar(i. Nevyplati se nAm
zjiStovat informace o tom, co se udélo. Proto
jsme ovladéani zvla$tnim druhem vétSiny, vét-
Siny, kterd je sloZzena z menSin. Tfi procenta
téch, ktefi chtéji to, dvé procenta téch, ktefi
chtéji zase ono. Chcete-li byt zvoleni do Kongre-
su, nezkousejte zjistit, co chce vétSina, ale zkuste
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vytvofit koalici dvou procent plus tii procent
plus péti procent. Tyranie statutu quo je zté-
lesnéna v tom, co se ve Washingtonu nazyva
Zelezny trojuhelnik.

Zelezny trojuhelnik, jako kazdy trojihel-
nik, ma i1 vrcholy. V jednom jsou ti, kteff profi-
tuji z tyranie statutu quo: farméfi, lodni primysl,
automobilovy primysl, ktery Zada sniZeni do-
vozu z Japonska, ocelai'sky pramysl, ktery zada,
aby byly Ameri¢ané ochrdnéni pred levnou
importovanou oceli a tak dal. Dalsi vrchol
trojuhelniku tvoii politici: president, ¢lenové
Kongresu, zdkonodarci jednotlivych statd, gu-
vernéfi. Politici ziskavaji prostiedky, které jim
umoziiuji ucast ve volbach od téch, ktefi pro-
fituji z vladnich programii. A tfeti vrchol,
rozhodné ne nevyznamny, tvoii byrokraté.
Zelezny trojuihelnik existuje v kazdé oblasti:
v armadé mezi armadnimi dodavateli a kon-
gresmany, kteii vedou pfislusné vybory, mezi
byrokraty i v Pentagonu.

Problém je nazorné vidét ve Skolstvi. Mysleli
byste, Ze vrchol pfijemct prospéchu ze vzdé-
lavani a vyuky budou rodice a déti. Ti maji
nejvice v sizce. Ale jejich pozici v tomto vrcho-
lu zaujali ucitelé, Skolni ufednici a ucitelské
odborové svazy. Pro¢? Protoze uditelt, $kol-
nich ufednikt a ucitelskych odbort je relativ-
né mdlo a tyto skupiny jsou koncentrované.
Kdyz vlada utrdci penize na vzdélani, kazda
tato skupina dostava vzhledem ke svoji veli-
kosti relativné dost velky
pridél. Rodicu a studentt
Jje mnoho a jsou rozptyleni.
Ti maji nejvice co ziskat i
ztratit, ale nemaji velkou
moznost se vyjadfit k tomu,
co se déje. Pokud rodice
nemaji to Stésti, aby mohli
poslat svoje déti do soukro-
mych Skol, mohou jen malo mluvit do toho,
co se odehrava ve tfidé€. To je urCovéno profe-
siondlnimi pedagogy. Jedna zprava za druhou
dokumentuji, jak straSny je nas vzdélavaci
systém, jak nizk4 je kvalita naSeho Skolstvi,
jak se zhorSuji studijni vysledky. Pro¢ k tomu
dochazi?

Déje se to proto, Ze nas Skolni systém je
centralizovany a byrokraticky, protoZe to je
vladni socialisticky Skolni systém. Avsak jak4
je reakce? Ucitelské odbory fikaji: ,,Znate dobre

Federalni viada nema Zadny
divod hrat vyznamnou roli
v zakladnim a stfednim
Skolstvi. To by méla byt
starost obci.

ty problémy. PotiZe jsou proto, Ze neni dostatek
penéz. Pravda je, Ze mnoZstvi vladnich penéz
pfipadajicich na jedno dité i po odecteni inflace
jde prudce nahoru. Ve skute¢nosti §lo nahoru
skoro tak rychle, jak upadaly védomosti stu-
dentil. Nicméné ucitelé a ucitelské odbory jsou
jeden vrchol, a to vysoce efektivni a vlivny
vrchol, vzdélavaciho Zelezného trojihelniku.
Dalsi vrchol jsou pfirozené politici - zdkonodarci
jednotlivych statd, kongresmani a vzdélavaci
vybory. A tieti vrchol reprezentuji byrokraté,
ktefi spravuji vzdélavaci programy.

Jeden z cilt kandidata Reagana, kdyZ pre-
biral Gifad, bylo zruSeni nové vytvoreného minis-
terstva Skolstvi. Federdlni vlada neméa Zadny
diivod hrat vyznamnou roli v zdkladnim a stied-
nim Skolstvi. To by méla byt starost obci. Ale
federalni vlada stale vic a vic roz$ifuje svoji
roli. Ministerstvo skolstvi bylo zaloZeno pro-
to, Ze Narodni vzdélavaci asociace prispéla
velkou c¢astkou na kampai za nominaci
a zvoleni Jimmyho Cartera. Je to sice fe¢eno
bez obalu, ale piesné a vystizné. A president
Reagan ho chtél zcela spravné zrusit. To se
ale nestalo a neni Zaddn4 znamka toho, Ze by
k tomu mélo dojit. Ministr Skolstvi je uhla-
zeny muz, ktery ¥ika vZdy ty spravné véci, ale
slova problémy nevyfesi.

Spravnym feSenim je zruSeni centralizované
byrokratické kontroly nad statnim systémem
zédkladnich a stfednich Skol. Nejlepsi zptisob
jak to udélat vede pres kupo-
novou metodu, pii které si
rodice budou moci vybrat,
jakou $kolu budou jejich déti
navstévovat. To by mélo na-
hradit principy socialistické
ekonomiky principy ekono-
miky kapitalistické. Neni
0 nic sloZit&jsi pochopit, pro¢
nés systém vzdélavani nemize porddné néco
naucit naSe déti, neZ pochopit pro€ rusky zeme-
délsky systém nemuiZe nakrmit svoje lidi. Obé
to jsou socialistické instituce a v obou pfipa-
dech socialistické instituce sleduji zajmy vyrobct
a nikoli zajmy zakaznik.

Posledni priizkum vefejného minéni Gallu-
pova ustavu na toto téma ukdazal, Ze vétSina
lidi davala pfednost kupénové metodé ve Skol-
stvi: 51% pro, 38% proti a 11% nevédelo. Pred
2 roky ji ddvalo prednost jen 43%. V Kalifornii
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dva zasvéceni lidé ze Sacramenta, Roger Magyar
a Leroy Chatfield zkouSeji iniciovat zavede-
ni kupénové metody v tomto staté. Prvni pokus
schvalit tento sytém v Michiganu pred lety ne-
prosel. Neprosel samoziejmé proto, Ze ucitelské
odbory, Skolska byrokracie a statni $koly se
sjednotily proti. Ud€laji to samé i v Kalifornii
a uspéji, pokud lidé nebu-
dou informovani Tichomot-
skym vyzkumnym Gstavem
pro vefejnou politiku a dal-
S$imi organizacemi.

Jaké ponauceni miizeme
ziskat z toho, co se stalo?
Jaké ponauceni miZeme
ziskat o prekonavani tyranie statutu quo? Ve&fim,
Ze vétSina Americ¢anl preferuje zmenSovani
velikosti vlddy, chee ziskat vétsi kontrolu nad
svymi Zivoty. Problém je, jak to délat efektiv-
né. Jasné je, Ze nemiZeme uspét jednoduse
tim, Ze zvolime ty spravné lidi, protoZe jakmi-
le budou tito spravni lidé zvoleni do Kongresu,
budou pokracovat v provadéni Spatnych véci.
A budou pokracovat v provadeéni Spatnych véci,
protoZe lidé, ktefi je zvolili, budou poZado-
vat, aby tyto Spatné véci délali. Neobviiiujme
politiky, my sami jsme t€mi, které musime obvi-
nit. VSichni mame svoje zv1aStni zajmy. VSichni
fandime zmenSovéani vlady tam, kde z vlad-
nich programt profituje nékdo jiny. TakZe i kdyz
my vSichni budeme volit do Kongresu, pro-
toZe bychom radi vidé€li vladu zmenSenou, jak-
mile budou poslanci zvoleni, je pochopitelng
v naSem vlastnim z4jmu chrénit zv14Stni pri-
vilegia, kterych my sami poZivame. A toto
chovini je zcela raciondlni. N&S zajem je také
koncentrovany. Mzeme doufat, Ze néceho
dosdhneme spolupraci s malou skupinou, jez
ma stejné koncentrované zajmy. Citime, Ze samo-
statné nejsme schopni ovlivnit Siroké problémy.

Kli¢ovou otazkou je, jak usporadat kom-
plexni jednani. VE&tSina jednotlivct by se totiz
vzdala svych specidlnich privilegii, kdyby byli
presvédcCeni, Ze vSichni ostatni se také zfek-
nou svych specialnich vyhod. Ale neexistuje
zpusob, jak takové komplexni jednani v Kon-
gresu usporadat. Kongres se zabyvéi kazdym
navrhem zvlast. Co se stane, kdyZ vezmeme
v tivahu kazdy navrh, napt. zruSeni fondd, které
j& povazuji za nejostudnéjsi ze vSech programi,
jmenovité fond podpory pro vyssi vzdélani?

Nejlepsi cesta, jak usporadat
komplexni jednani je cesta
ustavni. To je také diivod,
proc ustavu mame.

Neuslysite ob¢any, ktefi plati dang. UslySite
ty, kteii uci na téchto $kolach, uslysite studenty
na té€chto Skolach, uslysite koncentrovany speci-
alni zajem a dafovi poplatnici pfitom nebu-
dou mit Zadné z4astupce.

Jak miiZeme usporadat komplexni jednani?
V podstaté jsou jen dva zplsoby. Jeden je
prezidentsky a druhy tstav-
ni. Prezident a viceprezident
jsou jedini zvoleni lidé
v této zemi, ktefi maji re-
prezentovat vefejnost ve-
obecné. Proto je prezident
v pozici, aby zaujal SirSi
stanovisko a navrhl kom-
plexni jednéni v zajmu vefejnosti jako celku.
To je to, co Ronald Reagan délal béhem prv-
niho roku v prezidentském aradu. To je to, co
bude doufam délat opét, jestliZze bude znovu-
zvolen v roce 1984.

Ale toto feSeni neni podle mé dlouhodobé
ucinné. Prezident je v ifadu maximalné Ctyfi
nebo osm let. Byrokracie zde existovala pied
tim, neZ prisel, a bude zde, az odejde. M4 ruce
na vSech pakach moci. Ona je kli¢ovym vrcho-
lem Zelezného trojuihelniku a neni pravdépo-
dobné, Ze by mohla byt jednou provzdy poraZena
touto prezidentskou cestou.

Nejlepsi cesta, jak usporadat komplexni jed-
ndni, je cesta ustavni. To je také diivod, pro¢
tstavu mame. Ustava sama o sob& byla piivodné
koncipovana jako komplexni jedndni. Neni v ni
takika Zadné opatieni, které by byvalo mohlo
dostat souhlas od vSech tfindcti statil, kdyby
bylo byvalo kazdé opatieni vzato v ivahu oddé-
lené. Byla schvalena proto, Ze to bylo kom-
plexni jedndani, ve kterém velké staty ziskaly
vétsi zastoupeni ve Snémovné reprezentantii
a malé staty ziskaly rovné zastoupeni v Senatu
a tak porad dal po linii, jeZ byla odsouhlasena.

Podobné je dnes dodatek k dstavé zpiisob,
jak miiZeme usporadat komplexni jednéni. Tato
metoda je také pouzivana. Napiiklad Narodni
vybor pro omezovani dani vedeny Lewisem
Uhlerem a Narodni sdruZeni dafiovych poplat-
nikd vedené Jamesem Davidsonem byly a jsou
mimoradné efektivni pfi podpofe tstavniho
dodatku o vyrovnaném rozpoctu a omezeni
ristu dani. Ten prosel Senatem nutnou dvou-
tfetinovou vétSinou. Ve Snémovné repre-
zentantl sice proSel, ale ne dvoutfetinovou
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vétSinou. Dvaatficet stitll, naposledy se pfi-
pojil stat Missouri, nyni zdda Kongres, aby
svolal astavodarné shromazdéni k predloZeni
navrhu ustavniho dodatku o vyrovnaném roz-
poctu a omezent stitnich vydaji. Bylo by tizasné,
kdybychom toho dosdhli. Myslim, Ze Senét
udélal velmi dobfe, a rdd bych vidél i uspéch
ve Snémovné reprezentantll. Skute¢né bych
byl potéSen zastupovat voli¢e na takovém shro-
mazdéni. Ale nanestésti se nic takového neu-
skute¢ni, protoZe Kongres je pfili§ Zarlivy na
svoji moc. Pokud by tento dodatek ratifiko-
valo tiiatficet statli (nezbytny pocet je tficet
Ctyfi), vysledkem by bylo schvéleni dodatku
rychleji, nez byste fekli ,,Lewis Uhler*.

Kdyby dodatek prosel Sendtem i Snémovnou
dvoutfetinovou vétSinou, nutny souhlas tfi
ctvrtin stath by se podafilo zajistit ve velmi
kratkém Case. VEfim, Ze toto je s nejvetsi prav-
dépodobnosti nejefektivnéjsi zpisob pokusu
provést zménu, kterd bude mit dlouhodoby vliv,
kter4 nebude jen placnutim do vody a kterd
nds skutecné posle na cestu zmenSovani veli-
kosti vlady.

Tento dodatek neni jedind véc, kterou potie-
bujeme. Hodné€ se mluvi o Zddoucim pouZzi-
vani prezidentského préva veta. Pravo veta by

Cinilo prezidentskou cestu mnohem u¢innéjsi.
Potfebujeme ustavni dodatek, kterym by byl
nahrazen naS monstrozni systém dané z pfi-
jmu jednotnou sazbou této dané. A opét, bude
nemozné dostat z Kongresu jednotnou sazbu,
protoZe kdyby nebylo skulin v dafiovych zako-
nech, kdyby neexistovala zvlastni privilegia
pro vyhybani se danim, Zadné zv1astni zisky,
odkud by zvySoval Kongres svoje volebni fondy?
Potfebujeme také dodatek k tstavé, abychom
ukéznili nad§ monetarni systém a mohli si byt
jisti tim, co koupime za jeden dolar za pét,
deset, patnact, dvacet let.

To je pékné rozsahly program, ale toto je
pofadné velkd zemé&. Ameri¢ané mohou ko-
necné kontrolovat svoji vladu. Mohou zvité-
zit nad tyranii statutu quo. NaStésti pro tuto
zemi, je to jedina skuteCnd tyranie, které se
v tento okamzik musime obédvat. Se Spojenymi
staty to neni tak Spatné, aby je ddvka mensi
a méné dotérné vlady nevylécila. []

'Friedman M., Tyranny of Status Quo, in: Politics and
Tyranny, ed. David J. Theroux, Pacific Research Insti-
tute for Public Policy, San Francisco, California, 1984
*Pacific Research Institute for Public Policy
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PROSTOR PRO LIBERALNE-KONZERVATIVNI DISKUSI

Téma: jednotna ména v EU

THE ECONOMIST (PREKLAD PETR PLECITY)

Vitézstvi socialistll ve Francii a hddka né-
mecké vlady se svou centralni bankou piinasi
stale stejnou otazku: Zacne planovana evrop-
skd jednotnd ména v faddném terminu 1. ledna
1999? Odpovéd je stale pravdépodobné ano
- ale m0Ze mit mlhavy zacatek.

Na obou stranach Ryna se hral poker se
Spatnym koncem. Vyznamné;j$i bylo rozhod-
nuti francouzského prezidenta Jacquesa Chiraca
uspiSit parlamentni volby fadné pldnované na
pristi brezen. Udajnym divodem bylo mit par-
lamentni volby za sebou pfed pifiStim jarem,
kdy se bude rozhodovat o ic¢asti Francie v euru.
Pravdépodobné;jsi je, Ze prezident Chirac dou-
fal, Ze obnovena pravicovd vétSina bude
dostate¢né silnd, aby prosadila dalSi bolestné
Skrty ve stdtnim rozpoctu ¢i zvySeni dani. Toto
je potfebné k udrZeni deficitu francouzského
rozpoctu pro rok 1997 aby se udrZel pod hra-
nici 3%, ktera byla stanovena Maastrichtskou
smlouvou.

At je zdivodnéni jakékoli, rozhodnuti mélo
volbou socialistické vlady opacny ucinek - a co
hafe - zpusobilo, Ze ve vladé je Komunistickd
strana, kterd se vehementné brani jednotné
méné. Sice je pravda, Ze euro malokdy vypla-
valo jako pfedvolebni téma, a navic socialisté
tvrdi, Ze ho podporuji. Nicmén€ novy minis-
tersky predseda Lionel Jospin béhem volebni
kampané opakované deklaroval, Ze nebude uplat-
flovat dal$i asporna opatieni, aby byla splnéna
Maastrichtska kriteria. On si také stanovil Cty-

fi nové podminky pro podporu jednotné mény:
mél by zde existovat ,,politicky dohled* nad
predpokladanou nezavislosti Evropské central-
ni banky; mél by se uzavfit ,,pakt pro rast*
ke stimulaci zaméstnanosti; euro by nemélo
byt nadhodnoceno vici dolaru; a nakonec Itéalie
a Spanélsko museji byt v prvni vIné vytvoreni
eura. Jak se zda, pan Jospin véfi na zazraky.

Od voleb se pan Jospin nechal slyset, Ze chce
dodrZet maastrichtsky ¢asovy plan plné si védom
faktu, Ze ve francouzské praxi souZiti prezidenta
a premiéra se o pravomoc v zahrani¢ni poli-
tice déli s prezidentem (ackoli to, zda EMU
je zahrani¢ni nebo domdci zaleZitost, neni jas-
né). Co se zda jisté, je, Ze socialisticky vid-
ce se pokusi naplnit své podminky. Jospin navrhl,
aby se o Paktu stability dohodnutém loni v pro-
sinci znovu jednalo. Cilem Paktu stability je
sniZeni rozpoctovych deficith po zalatku
EMU pod 3% HDP pod hrozbou tvrdych pokut
pro neplnici ucastniky EMU. Aby Pakt byl sku-
te¢né ucinny, je tieba prijmout jeSté dvé smér-

vvvvvv

podporu od ¢lenskych stata.

Mezitim se ani v Némecku neobeSel vlad-
ni poker o euro bez blaméze, i kdyZ z jinych
davodi. Zde byli kancléf Kohl a jeho ministr
financi Theo Waigel nuceni ustoupit ve vefej-
né hadce s Bundesbankou o zvySeni hodnoty
statnich zlatych rezerv a v SirSim smyslu o
zpusob, jak zajistit stabilitu eura. Od té doby,
co byl v roce 1991 projekt eura nastartovan,
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vldda opakované ujisfovala skeptickou vefej-
nost, Ze euro bude tak silné jako milovana né-
meckd marka, kterd bude ob&tovéna za euro.
To znamend, Ze ministfi trvali na nejpiisnéj-
$im moZném vykladu maastrichtskych krité-
rif, neomezené nezavislosti Evropské centralni
banky a striktnim prosazeni Paktu stability.
Rovnéz némecky ustavni soud trval ve svém
ndlezu dstavnosti Maastrichtu na striktni apli-
kaci Smlouvy a jejich kritérii.

Problém kancléte Kohla je, Ze je ¢im dal
tim jasnéjsi, Ze samo Némecko pravdépodobné
prekroci 3% hranici pro rozpoctovy deficit v roce
1997, kdy budou aplikovana
maastrichtska kritéria.
Neémecko rovnéz piekroci
podobné maastrichtské kri-
térium vefejného dluhu,
ktery ma byt niz§i neZ 60%
HDP. Proto pfiSel ministr
Waigel se pokerem o statni
zlato. Idea byla takov4, ze
obrovské (a obrovsky pod-
hodnocené) zlaté rezervy
Némecka drzené Bundesbankou by mély byt
zhodnoceny na cenu bliZsi trZni cené. Vysledny
zisk by byl odevzdan vladé jako zvlastni divi-
denda a pouZit k zaplaceni dluhu zpiisobeného
finan¢nimi transfery do vychodniho Némecka.
Toto by sniZilo vetfejny dluh a rovnéz deficit
(ackoli by to znamenalo pouze ucetni 1é¢eni
problémil) a umoZznilo Némecku piece jenom
vyhovét maastrichtskym kritériim.

Svij poker tedy kancléi Kohl prohral také,
1 kdyZ méné dramaticky nez prezident Chirac.
Bundesbanka vefejné kritizovala plan jako nej-
horsi druh kreativity v u€etnictvi. JestliZze by
si Némecko poshovélo takovym zplsobem,
ptala se Bundebanka, jak by mohlo kritizovat
ucetni triky ostatnich? Zvlasté, a to nemusela
centralni banka doddvat, Italf, kterym vétSina
Némci, jako potencidlnim uZivateliim spolecné
mény, neveii.

S ohledem na tisk, opozi¢ni politiky, ale
i nékteré privrzence kancléfe Kohla stojici na
strané bankéri, byl ministr Waigel pfinucen
vyjednat s prezidentem Bundesbanky Hansem
Tietmeyerem potupny kompromis, ktery od-
loZzil uskute¢néni zhodnoceni zlata na rok 1998.
Ministr Waigel sice néco timto kompromisem
ziskal, ale dohoda zanechala po sobg otiese-

Problém kanclére Kohla je,

samo Némecko pravdépo-
dobné prekroc¢i 3% hranici pro
rozpoctovy deficit v roce 1997,
kdy budou aplikovana
maastrichtska kritéria.

nou koalici pokouSejici se najit néjaké jiné
zpusoby, jak ucpat rozpoctové diry. VeétSina
analytikt ocekav4, Ze se to nepodaii, cozZ zna-
mend, Ze rozpocet roku 1997 skon¢i rozpacité
ve vice neZ tfiprocentnim deficitu. Pro kancléfe
Kohla, ktery mélokdy ud€lal chybny krok pfi
sjednocovani Evropy, je takové zakopnuti néco
zcela mimoradného. Rozhodnuti stfetnout se
s Bundesbankou, a hlavné prohra v tomto stietu,
oslabila jeho auru nezranitelnosti s disledky,
které je tézké predvidat. Vylomeniny ve Francii
a v Némecku zastinily vSechny ostatni zaleZitosti
v Evropské unii. 16.-17. Cervna se kond Am-
sterdamsky summit, ktery
pfijme novou smlouvu
revidujici smlouvu pode-
psanou v Maastrichtu. Za
Sest mésicti potom se chysta-
ji jednéni o rozsifeni EU.
Ale osud jednotné mény je
dnes pro unii dileZit&jsi nez
obé tyto zaleZitosti. Vskutku
dnes je do eura investovano
tolik politického kapitalu,
7e neni viibec snadné si predstavit, Ze rozsifeni
pujde hladce, ¢i dokonce zda se vitbec usku-
te¢ni, pokud by jednotnid ména zkrachovala.

Skylla flexibility

Neni divu, Ze kombinace pfevratu ve fran-
couzskych volbach a némecka hadka kolem
zlata znovu rozdmychala spekulace, Ze by jed-
notna ména mohla byt odloZena o jeden ¢i dva
roky nebo dokonce déna do starého Zeleza.
JestliZe jednotnd ména bude zavedena podle
ptvodniho harmonogramu, narQstaji argumenty,
bude-li to moZné jen za pfedpokladu oSvin-
dlovéani maastrichtskych kritérii, a to musi zna-
menat vpusténi Italie, Spanélska, Portugalska
a Toma Cobleigha do ménové unie. Vysledkem
urcité bude, Ze euro skon¢i jako ,,mékka‘“ ména
a moznd i nestabilni. Budoucnost se vyvijet
timto smérem miize, ale nemusi.

At premiér Jospin fekl na predvolebnich
shromazdénich cokoli, piistup jeho vlady k
jednotné méné prost€ musi byt podbarven posled-
nimi zkuSenostmi. V ranych letech vlady pre-
zidenta Mitterranda Francie zkousela ,,albanské
feSeni* - jit sama udélat reflaci a nechat kurs
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franku plavat. Toto se ukazalo jako neudrZi-
telné a po roce 1983 Francie pfijala koncepci
chranéného franku. Od té doby si rizné vlady
pronasledovany nezkrotnou nezaméstnanosti
a stale neochotny deregulovat ekonomiku po-
hravaji s mySlenkou zménit smér. VSechny
usoudily, Ze nemohou. Po kazdém vahani - napo-
sledy kdyZz Chirac pfemyslel o odporu proti
jednotné méné béhem prezidentské volebni kam-
pané v roce 1995 - se vytvoreni jednotné mény
znovu vynorilo jako zakladni souc¢ést francouzské
politiky.

Nova socialisticka vlada, které radi byvaly
prezident Evropské komise a jeden z archi-
tektil jednotné mény Jacques Delors, mize udé-
lat totéz. Urcité si nebude prat vykolejit euro.
Ani Jospinovy podminky nevyhnuteln€ nemusi
mit tento efekt. Bylo jiZ rozhodnuto, Ze tzv.
»rada stability*, kterd se sklada z ministra fi-
nanci ucastnicich se jednotné mény, by méla
byt partnerem pro Evropskou centralni banku,
a tim byt jeji politickou protivahou.

Pfeména tohoto orgénu v néco, co bude moci
byt povaZovano za ,,politicky dohled* nebude
téZké a nemusi ani nadmiru vzruSovat Némce
do té doby, dokud nebude ovliviiovdna nezé-
visld monetdrni politika Evropské centralni
banky (tedy alesponi do té doby, dokud by
politickd protivaha nepievazila). Paradoxné
by néktefi Némci mohli dokonce uvitat ev-
ropské politické ovliviiovani, feknéme ve
fiskélni politice, nebot to by urychlilo politic-
kou unii v Evropg, coz je
prvorady divod, pro¢ chece
kanclér Kohl uskutecnéni
EMU.

Némci budou nepo-
chybné vzdorovat pokusiim
znovu projednat Pakt sta-
bility. Francouzské namitky
byly jiZz utlumeny tim, Ze
pokuty za nedodrZeni kritérii nebudou auto-
matické, ale budou podléhat schvaleni vlad.
I dalSi kompromisy jsou nejspi$ piijatelné.
Nikdo v Evropé nechce, aby euro bylo nad-
hodnocené vici dolaru (ackoli pfidanim této
podminky Jospin implicitné porusil nezavis-
lost centrdlni banky v monetdrni politice).
Podobné nikdo nepochybuje o potiebé pod-
porovat rust a zaméstnanost. Revidovand
Maastrichtskd smlouva bude obsahovat dlou-

Zda se pravdépodobné,
Ze Némecko v roce 1997
nenajde jiZ mozZnosti
jak udélat nové skrty
ve vydajich ¢i zvyseni dani.

hou a upovidanou kapitolu o zaméstnanosti
majici tento cil.

TEZ8i bude vyporadat se s Jospinovym trva-
nim na odmitnuti novych uspornych opatieni,
zvlast€ pokud francouzsky rozpoctovy defi-
cit zacne opét rust. Nicméné maastrichtska
kritéria nejsou veelku tak rigidni, jak mnozi
predpokladaji a nebo jak by si Bundesbanka
mobhla prat. Tfprocentni hranice rozpo¢tového
schodku miiZe byt pfekro¢ena, pokud se scho-
dek podstatné sniZil a je v blizkosti poZadované
urovné nebo pokud je prekroceni doCasné a vyji-
mecné. I Bundesbanka pfizniva, Ze tato slovni
spojeni neodlivodiiuji trvani na tom, Ze 3%
znamenaji 3,0% a ani o fenik vic. VEtSina pred-
povédi schodku rozpoctit v zemich EU na-
znacuje, Ze se budou sniZovat i Ze se budou
pohybovat pomérné blizko stanovené hranice,
ackoli malokdo ocekava, Ze se v roce 1997
skute¢né dostane do 3% hranice (viz tabulka).

To je pravda jak pro Némecko, tak pro Francii.
7Zda se pravdépodobné, Ze Némecko v roce
1997 nenajde jiZ moZnosti, jak ud€lat nové
Skrty ve vydajich ¢i zvySeni dani. Ale pro
Némecko bude trapnéjsi neZ pro kohokoli jiného
vykroutit se z maastrichtskych krtitérii ze dvou
diivodi. Za prvé, protoZe némecti ministfi budou
muset spolknout své predchozi trvani na maxi-
malné prisném vykladu aplikace kritérii. Za
druhé, protoZe mohou otevfit cestu trapnym
namitkam pfed Gstavnim soudem (zda takova
namitka pfed Gstavnim soudem uspéje, je jind
zalezitost z davodu flexi-
bilni formulace Maastricht-
ské smlouvy).

V jednom bodé bude fle-
xibilita znamenat veétsi pro-
blém. A to v pozici Itilie,
jejiz ucast v EMU je nej-
oSidnéjsi Jospinovou pod-
minkou. Némeckd vlada
tvrdi, Ze nema nazor na to, zda se Italie ma
pripojit - to je otdzka pro smlouvu a jeji kri-
téria. Ve skutecnosti jsou Némci vaSnivymi
odptrci italské tcasti na pocatku sjednoceni
mény. Mysli si, Ze Italové se mohou kvalifi-
kovat pro jednotnou ménu jen bezmeznym
podvadénim, a Ze jsou na mile daleko od vyrov-
nanosti fiskalni politiky a vlibec prostiedi sta-
bility. Obavaji se, Ze euro by bylo v pfipadé
pfibrani Itdlie jako bramboracka a némecti voli-
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Ci by byli jesté vice nepratelsti viici nové meéné,
nez se zdaji byt dnes.

Nicméné je zde docela dobrd Sance, Ze Cas-
te¢n¢ diky ucetnimu podvadéni bude italsky
rozpoctovy deficit roku 1997 v blizkosti Francie
a Némecka. A ackoli italska troven vefejného
dluhu je hodné pfes 60% tak pfinejmenSim
klesa, kdezto némecké troven dluhu roste.
V dalSich konvergenc¢nich kritériich obzvlaste
v inflaci a v dlouhodobych trokovych mirdch
je dosazeny vysledek v Itélii dokonaly. Tak
jako vysledek Spanélska a Portugalska, které
se v roce 1997 mohou dostat do deficitt, jez
budou niZsi nez jsou ve Francii a v Némecku.
Proto jestlize bude EMU postupovat déle podle
harmonogramu s flexibilnéj$im vykladem kri-
térif, musi byt vstup do jednotné mény
umoZnén nejen Spanélsku a Portugalsku, ale
témef jiste 1 Italii.

Tvari v tvaf pravdépodobnosti flexibilniho
vykladu kritérii, a tudiZ také $ir§i EMU, nék-
tefi Némci doporucuji, Ze by bylo lepsi cely
projekt o rok ¢i o dva odlozit. Smysl navrhu
je v tom, Ze Némecko by mélo cas dostat de-
ficit pod maastrichtské hranice, ale pro Italii
to nebude tak snadné, nebot koufové clony jejich
ucetnich triki, jako jednorazova euro daii, budou
aplikovéany jen pro rok 1997, a rozpoctovy
schodek zacne v roce 1998 zase rist. Z tohoto
diivodu by ,.italsky problém* pro Némecko zmi-
zel. Pravda, je zde drobné riziko, Ze rovnéz Francie
by mohla trpét odkladem, nebot ztrati uzitek
z obrovské jednorazové platby za France Télécom
v roce 1997, ale obnoveny hospodéatsky rast
by mohl pomoci toto vyrovnat. Odklad, jak dou-
faji jeho privrZenci, by dal vice Casu k tomu,
aby se projekt prodal nevéiicim Tomasim v Né-
mecku a snad (nebot optimizmus ohledné eura
je bezmezny) by to mohlo dat vladam Sanci uvol-
nit trh préce a restrukturalizovat jejich ekono-
miky, aby se vyporadaly s tlaky, které jednotna
ména nepochybné piinese.

Charybda odkladu

VSe zni prili§ dobie, nez aby to byla pravda.
A pravdépodobné tomu také tak je. Existuji
velmi podstatné namitky proti odkladu.
Zacatek EMU na rok 1999 je zapsin v
Maastrichtské smlouvé. JestliZe politici pro-

meskaji tento termin, pro¢ by mély trhy véfit,
Ze stihnou néjaky novy termin? Odklad by
pravdépodobné vedl k uvolnéni fiskdlni
politiky a nemusi se vibec ukdzat snazsi
splnit kritéria za nékolik let. Navic francouzsti
voli¢i ukdzali, Ze jiZ nejsou ochotni pfijmout
dalsi restrukturalizaci, jakkoliv potiebnou; tyto
fundamentalni reformy nebudou jednodussi,
jestlize se EMU odlozi, spiSe se naopak jejich
uskute¢néni zkomplikuje.

Okamzity dopad odkladu by posunul
nahoru hodnotu némecké marky, kterd jiz dnes
ni¢i némeckou konkurenceschopnost a za-
méstnanost. Ve Francii, Italii a Spanélsku by
se témér jist€ zvedly trokové sazby, které by
dale zratovaly jejich ekonomiku. PozdrZeni
jednotné mény by mohlo na finan¢nich trzich
spustit zmatek, ktery by nejen udélal novy
termin t€Z8im, ale mohl by zacit podkopavat
jednotny trh jako takovy. Toto by se stalo, pokud
by zem¢ se silnymi ménami reagovaly na pad
sménnych kurzii zvySenim dovoznich bariér,
aby se brénily proti ,.konkuren¢nimu znehod-
nocovani* ostatnich mén.

Bylo by tézké zajistit, aby pozdrzZeni jed-
notné mény i jen na kratky ¢as se nepromeé-
nilo na odklad na neurcito. To je diivod, pro¢
kanclér Kohl je tak siln€ proti této varianté.
I Italové jsou proti odkladu. Jediné zemé, které
by mohly odklad podporovat jsou Svédsko,
Dansko a Britanie. OdloZeni by se jim hodilo,
protoZe by oddélilo moment, kdy se musi roz-
hodnout, zda se pripojit. Tyto zemé vSak nejsou
(ve striktnim smyslu) jadrem a jejich nazor
nebude urcujicim.

Politicky imperativ doporucuje, aby vzniklo
Sirsi euro, které zaCne vCas a s pruznym vy-
kladem maastrichtskych kritérii. To podnécuje
velmi dilezitou otazku: bude takova ména ,,mek-
k&“? Financni trhy si mysli, Ze ano. JiZ nyni
trhy stlacuji cenu mén, které se pravdépodobné
spoji v euru, spole¢né doli k hodnoté dolaru.
Trhy ovS§em mohou zménit nézor. Vysledek
bude zaviset na politice Evropské centralni
banky. Je moZné, Ze banka nebude schopna
odolavat tlakiim ze strany politikl a vefejnosti
na volnéjsi monetarni politiku. Je také ovSem
moZzné, Ze tvaii v tvar pochybujicim trhim
banka pfijme monetarni politiku, kterd bude
jesté prisnéjsi, nez by jinak byla. Jestlize banka
bude chtit toto udélat, mohla by byt schopna
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odtivodnit to Paktem stability, ktery i revidovany
bude branit pfiliSnému pajcovani.

Tyto argumenty sméfuji ke zrodu eura v roce
1999. Zda se pravdépodobné, Ze euro bude
zahrnovat i Spanélsko a Portugalsko a nejspis
i Italii. JestliZze tomu tak bude a jestliZe bude
euro silnd ména podpofend pfisnou ménovou
politikou, potom mohou nastat pro slabsi evrop-
ské ekonomiky bolestné ¢asy. VétSina politikil
tvrdi, Ze jsou na to pfipraveni, ale jsou pfipra-
veni i voli¢i?

Vzhledem k tomu, Ze jednotnd ména nema
moc prikazovat vefejnému minéni, musi se podro-
bit jeho soudu. Posledni vysledky eurobarometru
jsou pesimistickym ¢tenim. V Unii jako celku
je tfetina respondentt proti jednotné méné. V
Sesti zemich, v¢etné Némecka, je pfevaha miné-

lit kandidata na kanclére, ktery pochybuje o
jednotné méné, jako je naptiklad Dolnosasky
Gerhard Schroder. I kdyZ se zd4 stale nepravdé-
podobné, Ze Socidlni demokraté vyhraji pristi
rok némecké parlamentni volby, neni jisté, jak
vSe dopadne, vzdyt Zadné pravidlo netik4, Ze
kanclét Kohl nemiiZe volby prohrat, a jestli
se Schroder ukaze vit€zem voleb, tak se zrod
eura zatemni, a dokonce se miiZe i pfedCasné
ukoncit.

Pro euro nebyly nejvice znicujici tak eso-
terické zalezitosti jako maastrichtska kritéria
¢i Pakt stability, ale ztrata povésti, kterou pro-
jektutrpél v o¢ich vefejného minéni. Nejenze
vefejné minéni v Némecku a ve Francii se obraci
proti euru, ale i nazory, jak dal s eurem, se zaci-
naji v obou zemich vice odliSovat. Francouzi

Odhady rozpoctovych deficit jako % HDP

Francie Némecko ltalie Spanélsko

1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998
Evropska komise 3,0 3,0 3,0 2,7 3,2 3,9 3,0 2,7
NatWest Securities 3,1 2,8 3,0 1,6 3,4 3,0 3,2 2,9
Goldman Sachs 3,4 3,0 3,4 3,0 3,6 3,2 3,3 2,9
EIU 3,2 3,0 3,5 3,0 4,0 3,0 3,4 2,8
OECD 3,2 3,0 3,4 2,6 3,7 3,4 3,4 2,9

ni negativni. Ve Francii sice pfevazuje pozi-
tivni minéni, ale podpora se zmenSuje.

Zde lezi opravdova pfekdzka k hladkému
startu eura. Pokud se vefejné minéni v Némecku
nezméni, mohl by kancléf Kohl zjistit, Ze par-
lamentni volby v pfistim roce budou t&z3i, nez
ocekaval. To je to, v co doufd némecka opo-
zice povzbuzend vitézstvimi levice ve Francii
a ve Velké Britanii. Oni dokonce mohou zvo-

podporuji stranu, kterd chce Sirsi ,,politické*
euro, a Némci provolavaji slavu centralni ban-
ce, ktera chce uzsi ,,ekonomické* euro.

Jak se start EMU piibliZuje, rozdil mezi poli-
tiky a volici se v celé Evropé zvétSuje a mozna
se vytvori trhlina mezi dvéma nejdilezitéjSimi
zemémi jednotné mény. To neznamend, Ze euro
nemuZe zacit v¢as, ale predzvésti jeho zrodu
se zdaji neblahé. []
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PROSTOR PRO LIBERALNE-KONZERVATIVNI DISKUSI

Dopis naméstkovi
ministra zemeédélstvi:

Vézeny pane,

Moji pratelé Franta a Anca z Dolniho Lanu
na Droupovsku predevc¢irem obdrzeli od Va-
Seho ministerstva 10 000 K¢ za to, Ze necho-
vaji prasata. Proto bych chtél v tomto oboru,
tedy nechovéni prasat, pfisti rok zacit podni-
kat také. Chtél bych se u Vas tedy informovat,
jaky druh farmy a jaké praseci plemeno je na
nechovani nejvhodnéjsi. Rad bych totiz mél
jistotu, Ze mé podnikani bude v souladu s agrar-
ni politikou vlady. Pokud jde o mé, tak ja osobné
bych nejradéji nechoval plemeno Prestické Cer-
nostrakaté. Pokud vSak toto plemeno neni pro
nechov nejvhodnéjsi, mohu stejné snadno necho-
vat tfeba 1 plemeno Yorkshirské ¢i Bilé uSlechti-
1. Asi nejvétsim problémem tohoto podnikéni
podle mého nazoru bude evidence pfesnych
stavll nechovanych prasat.

Mij kamardd Franta dnes vidi budoucnost
tohoto druhu podnikdni velmi optimisticky.
On sam chova prasata jiz dvacet let a nejvice
si vydélal vroce 1978. A i tehdy to bylo mizer-
nych 4 200 K¢. Az ted od Vés za nechovani
prasat obdrZel onéch 10 000 K¢.

Chtél bych se jesté na néco zeptat. Kdyz
za nechovani 50 prasat dostanu 10 000 K¢,
znamend to snad, Ze za nechovani 100 prasat
dostanu celych 20 000 K¢? Mam totiZ v imyslu
zacit podnikat v malém rozsahu, kdyZ bych
nechoval asi tak 8 000 prasat. To by mohlo
za prvni rok dat slu$ny piijem asi tak 1.6 mili-
onu K¢&. Za to bych si jiz mohl pofidit tieba
1 néjaké mensi letadlo.

Ale nyni k dalsi zaleZitosti. Ta prasata, ktera
nechovam, prece neseZerou 10 metrakt kukuii-
ce. Pokud jsem dobie informovan, tak Vy plati-
te zemédélctim takeé za to, Ze nepéstuji kukuiici
apSenici. To, Ze onéch 8 000 prasat nechovam,
pfece znamend, Ze je ani nemusim krmit, nepé-
stuji ani kukufici ani pSenici, a proto budu mit
jisté 1 ja ndrok na néjaké dalsi penize.

S nechovem bych chtél zacit co nejdrive,
protoZe na nechovani prasat a obili je zrovna
to nejvhodnéjsi obdobi roku. Kromé toho také
uvazuji o tom, Ze bych nechoval dojné kravy.
Proto mi prosim poslete néjaké informace i o
tomto.

A jiZ tplné€ na zavér. Za té€chto okolnosti
se povazuji za prokazatelné nezaméstnaného
a hlasim se timto o davky v nezamé&stnanosti,
a pokud néco takového existuje, i 0 potravi-
nové listky.

Na mdj hlas v nadchazejicich volbach se
miZete spolehnout.

S vlasteneckym pozdravem,
Otakar Kupec
PS: Byl byste tak laskav a uvédomil mé,
az se budou opét rozddvat kolace ¢i peceni

holubi? []

'Z Liberator OnLine, Vol. 2, No. 9 volné pteloZil Daniel
Miinich
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,» Myslet mohou jen jednotlivci. Spolecnost nemysli, stejné
tak jako neji ¢i nepije. Vyvoj od naivniho mysleni primitiv-
nich lidi k propracovanéjsimu mysleni moderni vedy vzdy
probihal uvniti spolecnosti, avsak mysleni samo o sobé
je vZdy vlastni pouze jednotlivcuim. Jednat Ize spolecné,
nikoliv myslet. Myslenky jsou udrZovdny pouze tradici,
kterou jsou sdélovdny dalsim lidem jako podneéty pro jejich
viastni mysleni. Clovek si nemiiZe myslenky svych predki
osvojit jinak neZ tim, Ze o vécech znovu a znovu premysli.
Potom samoziejmé miize pokracovat tam, kde jeho myslen-
kovi predchiidci skoncili. Hlavnim nositelem tradice je
slovo a mysleni je spojeno s jazykem. Pojmy jsou obsaZeny
v terminech. Jazyk je ndstroj mysleni stejné jako je ndstrojem
spolecenského jedndni. “

LUDWIG VON MISES
(1881-1973)




