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Vézeni Ctenafi,

2 Xz

dostava se Vam do rukou druhé ¢islo ¢tvrtletni politické revue Svobodné rozhledy - prostor
pro liberdlné konzervativni diskusi. Vydani ivodniho letniho ¢isla ukdzalo, Ze zdjem o tento
druh periodika mezi ¢leny a sympatizanty ODS je velky, a proto jsme vynaloZili maximalni
asili, abychom pro Vas a na zaklad€ podnétii od Vas pripravili dalsi, tentokrat podzimni ¢islo
plné kvalitniho Cteni.

Na dalSich stranéch tohoto ¢isla naleznete autorsky text od Daniela Miinicha Rovnost prileZitosti,
ve kterém analyzuje rozdilna pojeti konceptu rovnych pfileZitosti a jejich vzajemnou rozporuplnost.
Jde o téma, které se nezbytné€ prolind snad kaZdou politicko-ekonomickou tivahou, a tak neni
ndhoda, Ze se s pojmy (ne)rovnosti setkate i v dalSich ¢lancich tohoto ¢isla. Jde predev§im
o preklad textu zndmého ekonoma zabyvajiciho se teorii vefejné volby Gordona Tullocka
Podivnd dobrocinnost. Text pojedndva o rozd€lovani dani ve spolecnosti a jednd se o pfispévek
k jednéni o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 1998.

Skolstvim a vzd&lavacim systémem jako oblasti, kterd dlouhodobg ovliviiuje charakter spolecnosti,
se zabyva preklad od George Roche Vzdéldni a svobodnd spolecnost. Prichdzi z prostfedi
ponékud odli§ného chdpéni vzdélavani a vychovy i samotné Skolni praxe, neZ na jaké jsme
v naSem prostfedi zvykli, a snad proto pootevie dalsi prostory VaSemu rozhledu. A na zavér
je pro Vas pripraven pieklad staté z klasické liberalné-konzervativni knihovny od Ludwiga
von Misese Antikapitalistickd mentalita, kterd ani po vice nez pul stoleti neztratila nic na své

vvvvv

uvitdme VaSe poznidmky, ndpady, pfipadné i ndméty pro dalsi Cisla, kterd se ptipravuji.

Piijemné ¢teni Vam pieje

VasSe redakce
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Rovnost prilezitosti

DANIEL MUNICH

Pojem rovnosti, pokud neni pfedem vyme-
zeno, co je jim minéno, se v diskusich zpra-
vidla stava zdrojem zasadniho nepochopeni
nebo je dokonce vyuZivan jako trojsky ki
ucelové argumentace. Mnoho se nezméni, ani
kdyZ pojem rovnosti ziZime na koncept rov-
nosti pfileZitosti nebo dokonce rovnost ve vy-
sledcich. Je zdsadni rozdil v tom, zda rovnosti
prileZitosti myslime pouhou absenci prekazek
existujicich prileZitosti svobodné vyuZivat, nebo
mdme na mysli rovnost ve smyslu pozitivni
garance stejného rozsahu
prileZitosti, pfipadné stej-
ného vysledku pro kazdého.
V této kratké uivaze nejdiive
diskutuji Sirsi roli piilezi-
tosti v Zivoté jednotlivel,
poukazuji na zasadni odlis-
nosti dvou ruznych pojeti
rovnosti pfileZitosti a na jejich vzajemnou roz-
pornost. Nakonec uvadim i ptiklady toho, jak
chybné pojeti konceptu rovnych prileZitosti
vystupuje v nékterych naSich soucasnych poli-
ticko-ekonomickych diskusich.

Prilezitost neni pouze nahoda

Prilezitost je situace, kterou jednotlivec miize
anemusi svou volbou vyuzit k tomu, aby dosahl
toho, co on sam z hlediska dostupnych moznos-
ti povaZzuje za nejvhodnéjsi. PrileZitosti jako
situace vSak nepfichazeji samy od sebe, pie-
stoZe je takto pojem piileZitost v ceském pro-
stfedi Casto chdpan. PfileZitosti nejsou zcela
ndhodné jevy, které by jednotlivci nemohli svym

Prilezitosti nejsou zcela
nahodné jevy, které by
jednotlivei nemohli svym
jednanim predem ovlivnit.

jednanim pfedem ovlivnit. PfileZitosti, které
se Cloveku v jistém okamZiku naskytaji, jsou
ve své podstaté pouze produktem piileZitosti
jiz dfive vyuZitych a samoziejmé i souhry vnéj-
Sich okolnosti. VEtSinu pfileZzitosti si vSak lidé
ve svobodné spole¢nosti vytvéieji sami svym
kaZdodennim rozhodovanim o mali¢kostech
¢i z4sadnich vécech. Nikdo z nich si samozfej-
mé pfedem nemaZe byt jist, Ze ¢innost, kterou
dél4, nezbytné pfinese ovoce v podobé vytou-
zenych pfilezitosti. Musime vSak rozliSovat
mezi jednénim, které vycha-
zi z védomi pravdépodob-
ného dopadu na budouci
prileZzitosti, a jednanim ,,na-
slepo®, které mozné sou-
vislosti vlastniho jednani
a budouciho rozsahu pfi-
lezitosti nebere v tivahu. Od
svych nejmladsich let kazdy Clovék neustéle
fesi obrovské dilema nakolik se vénovat préci,
zabavé a nakolik se ucit novym vécem. Kazda
z ¢innosti totiZ muze, ale i nemusi v budouc-
nosti rozsifit jednotlivci rozsah jeho prileZzi-
tosti. Zastanci rovnych piileZitosti ve smyslu
rovnosti jejich rozsahu hledi na piileZitost jako
na néco, co prichdzi pfedevsim zvenku, jako na
néco, co ¢loveék sdm piedem ovlivnit nemilZe.
Pfipadd jim potom nespravedlivé, Ze osudy
lidi jsou jakoby ponechany v rukou ndhody.
Bylo by samoziejmé ticelové popirat, Ze né-
které rozdily v rozsahu pfileZitosti, které se
jednotlivetm naskytaji, plynou z rozdilnych
duSevnich a télesnych dispozic danych od naro-
zeni, Ci z riznosti zemépisnych a kulturnich
prostiedi, do kterych se lidé rodi. Tyto fakto-




ry, které ¢lov€ék sam ani nikdo jiny nemuizZe
vili predurcit, pfihodn€ nazyvané osud, vy-
lucuji moznost chéapat rovnost pfilezitosti
v doslovném slova smyslu jako identickou rov-
nost! dvou lidskych bytosti. Zivot také nelze
srovnédvat se zdvodem bézcul na prekazkové
trati, kde jedinym cilem
aktért je vyhrat, byt v cili
dfive neZ ostatni a publi-
ku dokéazat své specifické
kvality, a to vSe pfi stejnych
startovnich podminkach.
V neposledni fadé€ stoji za
pfipomenuti, Ze v demokratické spolecnosti
s trznim hospodéafstvim je dileZitost startov-
nich podminek minimalizovéna jako nikdy pred-
tim v d&jindch lidstva, coZ si mnohdy diky nasi
kratké historické paméti nedostate¢né uvédo-
mujeme.

K vyrovnani rozsahu prilezitosti je
tfeba nasili

K vnéjsimu vyrovnani rozsahu individudlnich
prileZitosti, tedy ke zméné jejich rozsahu, vedou
pouze dve cesty. Bud skrze omezeni rozsahu
ptileZitosti jedné skupiny obcan, nebo rozsi-
fenim rozsahu piilezitosti skupiny druhé. Obé
cesty vSak vyZzaduji nésili, které zlstava na-
silim, 1 kdyZ ptijde o zasahy providéné ze za-
kona demokraticky schvileného vétSinou.
V prvém piipadé musi byt alespon ¢astecné
omezena svoboda obCanll prvni skupiny ve
vyuzivani pfileZitosti, které m4, aneb které si
vytvoftila. V pfipadé¢ druhém musi stét jako
vykonavatel vile vétSiny ziskat prostfedky, kte-
ré jsou nezbytné k rozsifeni piileZitosti sku-
piny druhé. Prostfedky nelze ziskat jinak neZz
nésilim, v tomto pfipadé nazyvaném zdané-
ni. Z toho plyne, Ze nelze zdroveri garantovat
rovnost prileZitosti a zdrover dosahovat rov-
nost jejich rozsahu.

Nezbytnost pouZit nésili neni jedinou sla-
binou vize rovného rozsahu pfiileZitosti.
Statni garance stejného rozsahu prilezitosti totiz
také nezbytné plisobi demotiva¢né na zodpo-
védnost obCant za své vlastni jednani, rodic
za zZivot svych déti a podporuje rezignaci na
osobni odpovédnost za sviij Zivot. Politik, kte-
ry nahlas jedné skuping volici slibuje rovnost

Vytvareni vyhodnych
prilezitosti je motivem
veskeré lidské aktivity.

(rozsahu) prilezitosti v§eho druhu, jako by ostat-
nim lidem fikal: ,,Viceméné je dobré, Ze se
Vy osobné snaZite, ale nejste Vy trochu hloupy?
Kdybyste se nesnazil, rozsah VaSich piileZitos-
ti by byl v rdmci politiky stitu stejné vyrov-
nan. PTisté si tedy pfedem dobfe rozmyslete,
zda ma Vase aktivita viibec
néjaky vyznam, protoZe
takto nemiZete ani sob€ ani
vlastnim détem polepsit.
A statu tim nakonec pridéla-
vate praci s vyrovnavanim
rozsahu piilezitosti.* Vytva-
feni vyhodnych piileZitosti je motivem ves-
keré lidské aktivity. Stru¢né feceno, pokud stit
ve jménu stejného rozsahu prileZitosti interve-
nuje, nejenZe musi pouZivat nasili, tedy omezit
nékteré svobody, ale také nezbytné potlacuje
motivaci jednotlivcll osobné si vyhodné pri-
leZitosti vytvéfet.

Jediné, v em by mély byt prileZitosti obant
vyrovnané, je svoboda piilezitosti vyuZivat.
A tak je také tfeba koncept rovnych piileZi-
tosti chapat. Takova rovnost nevyZzaduje Zad-
ny akt statniho nésili, ale naopak vyZaduje statni
ochranu, coZ samo o sobé& predstavuje pro stat
velmi obtiZny ukol.

Koncept rovnych pfilezitosti
v soucasné politice

Rovnostarské mySlenky u nas dostaly tvr-
dou ranu v podobé¢ praxe realného socialismu.
VEtSina obCanil na vlastni kiZi zazila, k jak
absurdnim disledkim rovnostarské myslen-
ky vedly, a nakonec i seznala, Ze vysnéné rov-
nosti se ji nakonec nedostalo ani za cenu
obrovského nasili totalitniho statu. S koncem
socialismu se piijmové a majetkové rozdily
v nadi republice po roce 1989 zacaly zvétSovat.
Ruku v ruce s tim se lidem zacal rozSifovat
rozsah prileZitosti a moZnosti, jak si piilezi-
tosti vytvéfet. Slo a nadéle pdjde o pfirozeny
proces vlastni spolecnosti, jejiZz ob¢ané zis-
kali svobody po dlouhou dobu zapovézené.
PriSel pomérné piekotny, komunistickou
stranou a statnim pldnem nenarysovany spon-
tanni vyvoj, ktery se stal pro mnoho lidi nepo-
chopitelny. Mnoho lidi se ocitlo v ideovém
vakuu a bezradnosti, ¢asto doprovazené oby-
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Cejnou lidskou zavisti. Casto to jsou psycholo-
gické daivody?, které vedou mnoho lidi k hle-
dani pevné pidy pod nohama ve formé jiz
jednou opusténych rovnostarskych vizi. VEtSi-
na té€chto lidi v8ak nechce rovnost ve stylu
redlného socialismu, ktery je zklamal a jehoZ
rovnost ma vétSina z nds jeSté v Zivé paméti.
Hledaji proto jiny, novy koncept rovnosti a
néktefi politici jejich tdpani ochotné vychazeji
vstfic nabizejice jim stary koncept rovnosti
v novém kabaté, tedy rovnost rozsahu pfile-
zZitosti. Nebezpeci nespociva v tom, Ze s timto
konceptem politici ptichdzeji, ale Ze ho umné
maskuji a vydavaji za koncept rovnych pii-
leZitosti, ktery je s konceptem rovného roz-
sahu piilezitosti v pfikrém rozporu.

Pozadavek rovnych piileZitosti v pojeti rov-
ného rozsahu stoji nej¢astéji za nazory rovnos-
tarskych romantika ¢i za u¢elovou argumentaci
zdajmovych skupin. Tyto skupiny vyuZivaji
neujasnénost tohoto konceptu a lehkosti, s jakou
ho je moZno ohybat, k ospravedliiovani svych
nehordznych sobeckych pozadavku.

Asi nejcastéji, a nejen u nas, zazniva argu-
ment rovnych piilezitosti, minén jako rovnost
rozsahu pfileZitosti, v diskusich o Skolském
systému a uloze stitu v ném. Z titulu rovného
rozsahu pfileZitosti vychd-
zeji poZadavky na zachova-
ni bezplatného vysokého
Skolstvi a odpor proti za-
vedeni jakékoliv formy
Skolného. Skolné je pova-
Zovéno za prekazku, ktera
by pro déti z méné movi-
tych rodin pfedstavovala nespravedlivé
omezeni prileZitosti ziskat vzdélani vySsiho
stupné. Odpor k zavedeni Skolného na vyso-
kych Skolach, obhajovany potfebou garan-
tovat rovnost rozsahu pfilezitosti, nevychazi
z ni¢eho jiného, nez z rovnostaiského pie-
svédCeni, Ze piijmové a majetkové rozdily
ve spolecnosti jsou nespravedlivé a Ze schop-
néjSi a bohatsi si z néjakého diivodu své lepsi
podminky nezaslouZi, nebo v lepSim piipadg,
7Ze majetkové a piijmové podminky nesméji
byt pro rozsah piilezitosti urcujici. V praktic-
ké roviné samoziejmé neni rozhodujici, kte-
ré z obou presvédceni je podstatou odporu.
K ¢emu jinému nez kvuli znasobeni pfrile-
zitosti svych a vlastnich déti se totiz lidé snazi

Bylo by dobré zacit alespori

zasadni diskusi o tom, pro¢

setrvdvame u systému, ktery
je nejhorsi ze spatnych.

vlastnim pfic¢inénim zajistit si lepSi pfijmové
a majetkové poméry?

Ptiznejme si, Ze diskuse se u nds zatim neve-
dou o tom, zda by mél stat pfestat garantovat
rovny rozsah studijnich pfileZitosti, a nelze
oCekdvat, Ze by se v tomto néco v dohledné
budoucnosti zménilo. Bylo by dobré zacit ales-
poii zasadni diskusi o tom, pro€ setrvavame
u systému, ktery je nejhorsi ze Spatnych. Exis-
tuje totiZ mnoho alternativnich zpiisobt, jak
rozsah studijnich pfileZitosti vyrovnavat,
pricemZ soucasny systém stidtem zcela fi-
nancovaného vysokého Skolstvi patii k t€ém
nejnasilnéj$im a zaroven malo efektivnim.?
PoZzadavek rovného rozsahu pfileZitosti bra-
ni rozvoji Sirsiho spektra soukromych vysokych
Skol, které by byly na Skolném existencné
zavislé. Soukromé Skoly by totiZ za Skolné
byly schopné nabizet kvalitn€js$i vzdélani tém,
kteti by za néj byli schopni a ochotni zaplatit,
coZ se pri¢i predstavam o rovném rozsahu
pfilezitosti. Kromé toho pfi hlubsi tvaze zji-
stime, Ze soucasny systém paradoxné zvyhod-
fuje bohatsi, samoziejmé na tikor chudSich 4,
coz je presny opak ptivodniho zdméru.

Je to stéle siln€jsi zajmova skupina mana-
gementu vysokych kol podporovédna rov-
nostaiskymi intelektudly,
kterd se obava ztraty svého
poklidného Zivota, kterou
by pfinesla konkurence
soukromych Skol. Soucas-
né vysoké Skoly, finan¢né
zavislé na statnim rozpoctu,
prakticky poZivajici vyso-
kou miru autonomie a vyjime¢né postaveni
ze zakona, jsou soucasti politického licitovani.
Vysoké Skoly pfestdvaji byt zajimavym mis-
tem pro schopné ucitele, stavaji se prostiedim
ndzorové uniformity a postupné zaostavaji za
pfekotnym vyvojem spolecnosti.

Koncept rovnych pfileZzitosti je natolik pfi-
tazlivy svou ohebnosti, Ze je jako argumen-
ta¢ni prostfedek pouzivan nejen v diskusich
o pravech jednotlivce, ale i v diskusich o pro-
blematice podnikatelskych subjekti a celych
odvétvi narodniho hospodarstvi. VSe by bylo
samoziejmé v potadku, kdyby byl pozadavek
rovnych pfileZitosti minén jako rovnost ve
svobodg existujici prilezitosti vyuZivat. Za po-
zadavkem rovnych pfileZitosti je vSak témét
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vZdy skryt pozadavek vyrovnani rozsahu pii-
leZitosti pro urcitou podnikatelskou skupinu.
Zajmové skupiny tak zastiraji své, vlastnim
prospéchem motivované snahy ziskat od statu
urcité zvyhodnéni na tkor svych soucasnych
¢i moznych konkurentd. Jejich argumentace
se odviji z pfesvédcent, Ze stit ma vyrovnavat
redlné podminky pro profesni skupiny, a toto
vyrovnavani je mnohdy dokonce ztotoZiiovano
s celospolecenskym zdjmem. Pomifime bezob-
saznost pojmu celospolecensky zdjem a pou-
kazme na skuteCnost, Ze rozdilné podminky
jsou v trznim hospodarstvi
naprosto piirozenym a do-
provodnym jevem. Kazdy
jednotlivec, podnikatelsky
subjekt ¢i kazdé odvétvi se
chova a vyviji odli$né pod-
le aktualnich podminek
a situace. Podnikéni v libo-
volném odvétvi neni samoucelnou Cinnosti
provozovanou pouze proto, aby mél nékdo
zaméstnani nebo pouze proto, Ze tuto ¢innost
vykondvaly generace naSich predk.

Ti, kdo v uritém odvétvi podnikaji, to délaji
proto, Ze to povazuji za vyhodny zptsob, jak
ostatnim nabidnout sluzby ¢i zboZi, které si oni
ceni, potfebuji ke svému Zivotu a jsou za to
schopni a ochotni zaplatit obdobnym zpi-
sobem. Preference jednotlivci-zdkaznikl se
samoziejmé v Case meni ve vzajemné inter-
akci s novymi poznatky a rozvojem novych
technologii. To nezbytné¢ vede ke zménam
nakladovych, cenovych a ziskovych podminek,
kterym jsou jednotlivd odvétvi vystavena. Ini-
ciovat tyto zmény neni aZ na vyjimky v silach
jediného podnikatelského subjektu v odvétvi
podnikajicim, ale zmény jsou vysledkem nesko-
nale sloZzité interakce subjekti a lidi z odvétvi
1 mimo ngj. Lid€ se pfizpiisobuji a racionalné
reaguji na méné ¢i vice vyhodnéjsi podminky.
Zmény podminek v jednotlivych odvétvich jsou
naprosto pfirozené a samy o sobé jsou jedi-
neCnym signilem ke zméné chovani subjek-
th v odvétvi podnikajicich. Neustalé zmény
a rozdilnost podminek, potazmo rozsahu pfi-
leZitosti, nelze oddélovat od Zivota nebo se je
dokonce snazit vymazat. Cilem podnikani totiz
je pravé vytvareni si dalSich vyhodnéjSich pfi-
lezitosti. Nékterd odvétvi se tak nezbytn€ zmen-
Suji Ci zanikaji, jind expanduji ¢i vznikaji.

Rovnostarskou ideologii jsme
v roce 1989 vyhnali ven dvermi
a jiZz po nékolika letech se
k nam zacina vracet kominem.

Dokonce az do prvniho balicku korekce
hospodaiské politiky a dalSich transformac-
nich opatfeni se dostal pseudoproblém
obchodnich fetézct. Dostava se slySeni né-
zorum z fad naSich obchodnich spolecnosti,
7e obchodni fetézce zaloZené zahrani¢nimi
spole¢nostmi maji oproti doméacim subjek-
tim ,,nespravedlivé* lepSi podminky v tom,
Ze za nimi stoji silny zahrani¢ni subjekt, ktery
Jjim umoZziuje levnéjsi uvery, rozsahlé zasobo-
vaci zazemi a zkuSenosti. Ve jménu principu
vyrovnanych pfileZitosti je prosazovano bud
zvyhodnéni subjekt do-
macich, ¢i omezeni kon-
kurence, pfesnéji feceno
konkurence zahrani¢ni.
JenomZe obchodnici vytva-
feji fetézce prave proto, Ze
jde o zpisob podnikéni
rozSifujici jejich prileZitosti
uspét na trhu v soutéZi s konkurenci. Obchod-
ni fetézce ptirozené expanduji do zahranici,
vyuZivajice pfileZitosti, které si svym pied-
chozim usilim zamérné vytvorily. Netspés$ni
obchodnici, tedy ti, ktefi si nebyli schopni vytvo-
fit dostatecné vyhodné podminky, bankrotuji,
¢i jsou nuceni vyhledat spolupraci s partnerem,
ktery lepSi podminky umél vytvofit.

Ukéazkovym piikladem pokiiveni konceptu
rovnych pfileZitosti ve smyslu jejich stejného
rozsahu je u nés diskuse o podnikani v zemé-
délstvi. Silici zemédélskd lobby, majic své
politické zasténce, tvrdi, Ze podnikani v ze-
médélstvi nemd podminky srovnatelné
s ostatnimi sektory hospodafstvi. Poukazuje
predevsim na tu skutecnost, Ze ceny zemé-
délskych vyrobcti béhem devadesatych let
u nds zaostavaly za cenami vstupl. Tento
a mnoho jinych jevll povazuji za ,,nespra-
vedlivé® nerovné podminky hodné vyrovnani
napiiklad zavedenim zelené nafty.> Jak vSak
jiz bylo fteCeno, zmény podminek jsou
charakteristické pro v§echna odvétvi podnika-
ni, jsou doprovodnym jevem hospodarského
rozvoje a jakékoliv tivahy o (ne)rovnych pod-
minkdch postrddaji smyslu. Podpora jedné
skupiny, v tomto pfipadé zemé&délct, na tkor
ostatnich je neospravedlnitelnd a pouze zpo-
mali proces nezbytnych zmén, které zemeé-
délstvi a v podstaté i Zivot na venkové jesté
Cekaji.




Zavér

Pfistoupit na zkreslujici argumentaci
o potfeb¢ garantovat rovny rozsah prilezitosti
znamena popfeni pfedstavy o obCanech jako
o striijcich a uzivatelich vlastnich pfileZitos-
ti. Ve sféfe podnikatelskych subjektt je kon-
cept rovného rozsahu piilezitosti v piikrém
rozporu s principy volné a svobodné konku-
rence, tedy v rozporu s principem rovnosti ve
svobodé pfileZitosti vyuZivat.

Rovnostérskou ideologii jsme v roce 1989
vyhnali ven dveimi a jiZ po n€kolika letech
se k ndm zacind vracet kominem. Koncept
rovnych pfileZitosti, ¢ti rovného rozsahu pii-
leZitosti, si cestu do naSich politickych dis-
kusi teprve za¢ina klestit. Cini tak pomalu,
ostychavé a mnohdy neohrabané. MySlenky
rovnostéistvi se nevraci s totalitnim systémem
moci, coZ by nas v§ak nemélo ukolébat. []

1. Na neuskutec¢nitelnost rovnosti piileZitosti ve smys-
lu identity poukazuji také Milton a Rose Friedmanovi ve
své knize ,Free to choose®, vydané Harcourt Brace
Jovanovich, 1980, kterd vySla také v Ceském piekladu
jako publikace Liberdlniho institutu v roce 1992 pod ndzvem
»Svoboda volby“. Viz. strana 134.

2. Podrobnéji o psychologickych aspektech hovoii Ludwig
von Mises ve své knize ,,Liberalism in Classical Tradition®,
ve stati, jejiz preklad je uveden v tomto ¢isle Svobodnych
rozhledu.

3. Samotny pojem efektivnost ve spolecenskych pro-
cesech je velmi sporny, pfestoZe je v béZzné diskusi pou-
Zivan jako samoziejmost. V situacich jako je tato, kdy
hovofime o Spatnych a hor§ich zdsazich stiatu do sféry
vzdélavani, ndm nezbyva nez ur¢itd méfitka efektivnosti
pfijmout i s védomim jejich nedokonalosti.

4. Podrobnéji viz. pieklad ¢lanku Gordona Tullocka
,~The Charity of Uncharitable” v tomto ¢isle Svobodnych
rozhledi.

5. Zelena nafta je oznaceni pro cenové zvyhodnénou
naftu, uréenou pro potieby zemédélské produkce.
Zlevnéni se dosahuje mnoha zpusoby, jejichZ podstatou
je zpravidla niZsi zatiZeni spotfebni dani ¢i statni dotace,
jejichZ objem je normativné odvozen napf. z rozsahu obdé-
lavané pudy.
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PROSTOR PRO LIBERALNE-KONZERVATIVNI DISKUSI

Podivna dobroc¢innost’

GORDON TULLOCK (PRELOZILI MARTINA PELIKANOVA A LADISLAV MOZNY)

Pozndmka prekladatelii: kurzivou jsou
v textu uvedeny ndrocnéjsi pasdze

Nechme na chvili stranou diskusi nad em-
pirickymi daty o prerozdélovani a obratme po-
zornost na pokrok v oblasti formalni teorie
redistribuce v demokratické spole¢nosti 2. Jako
prvni se objevuje argument Antonyho Downse,
Ze demokracie vzdy povede k pferozdélova-
ni od bohatSich k chud$im. Downs se dokonce
domniva, Ze to je hlavni ospravedInéni demo-
kracie. S timto pohledem kontrastuje nazor
Benjamina Warda, ktery tvrdi, Ze pferozdélo-
vani v demokracii je absolutné nepfedpove-
ditelné 3. A konec¢né je tady nazor vyjadieny
v knize The Calculus of Consent (J. M. Bucha-
nan a G.Tullock), Ze z povahy hlasovaciho
procesu v demokracii jako takového budou
redlné zdroje presunoviny od bohatych, ale
neni jasné, kdo bude piijemcem téchto tran-
sfert. Asi nikoho neptekvapi, Ze obhajuji
Buchananav a Tullocktiv model, ale Wardav
model bude pouZit jako doplnék a dikaz tvr-
zeni, Ze redlny vystup politického procesu je
nepredikovatelny.

Podstata rozdilu mezi Downsovym a Wardo-
vym modelem spocivé v tom, Ze Downs jedno-
duse predpokladd, Ze prerozdélovani se musi
dit podle jednodimenziondlniho méfitka, ve
kterém jsou lidé sefazeni od nejchudSich k
nejbohatSim. Na prvni pohled se nezda, Ze by
existoval jasny divod, pro¢ by bylo pravdé-
lace pouzilo svoji vétSinu k tomu, aby si vzalo
penize od bohatych, nez Ze by hornich 51 pro-
cent pouZilo svoji vétSinu k transferu penéz

od chudych ve sviij prospéch. Ve skute¢nosti
2 procenta populace lezici uprostied budou
rozhodujicim faktorem v takovéto volbé, a proto
muZeme piepokladat, Ze penize ptijdou z obou
konct Skaly do jejiho prostiedku.

V realité maji bohatsi samoziejmeé vice penez,
a proto mohou byt objektem vétsich dani. Proto
Jje cena prijeti bohaté osoby do koalice, kterd
navrhuje transfer penéz od 49 procent popu-
lace, kteri nejsou cleny této koalice, vysst, nez
cena svoleni ke vstupu chudé osoby.

To, Ze se koalice vytvori pravdépodobné z dol-
nich 51 procent populace, ndm jesté mnoho
nerikd o tom, jak si koalice rozdeéli korist. Je
vSak jasné, Ze tato koalice musi byt sloZena
i 7 velkého mnoZstvi osob, které nejsou chudé
podle Zddné bézné definice. Jestlize akceptu-
jeme, Ze 10 procent populace jsou chudi lidé,
pak tato skupina tvori pouze 20 procent této
koalice dolnich 51 procent. Kdybychom byli
velkomysInéjsi a povaZovali za chudé 20 pro-
cent celkové populace, stdle tito chudi tvori
pouze 40 procent koalice dolnich 51 procent.
Strucné receno, tato mensina nemiize ovldd-
nout tuto koalici. Aby obdrZeli na hlavu vice
nez ostatni clenové koalice, musela by nizsi
stiedni trida byt nadprimeéerné Slechetnd
a velkomysind.

Vrdtime-li se zpét k formdlni teorii vyjed-
ndvdni, je jasné, Ze jakykoli prerozdélovaci
mechanismus musi zajistit alespoii tolik pro
nejvyssi cdst z této koalice 51 dolnich procent,
kolik zajisti pro kohokoli v této koalici, proto-
Ze pokud by toto nezajistila, 49 procent téch,
kteri v této koalici nejsou, by mohlo velmi snad-
no koupit horni dvé procenta pro koalici, kterd
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presune malou cdstku z nejvyssich prijmovych
skupin k této malé dvouprocentni skupiné a uz
k nikomu jinému. Takovdto koalice by skutecné
mohla cely transfer vzit od dolni cdsti popu-
lace namisto od cdsti nejvyssi.

NasSe dvahy dosud ukazuji, Ze lidé z horni
Casti koalice spodnich 51 procent mohou dosta-
vat mnohem vice, neZ lidé na jejim spodnim
konci. Jediné omezeni presunu celého objemu
zdrojt od bohatych k horni ¢4sti koalice spod-
nich 51 procent (odli$né od charitativnich po-
hnutek ¢asti ¢lenti horni ¢asti) se jevi moZnost
pokusu o koalici bohatych s velmi chudymi.

Jestlize se divdme na redlny svét, vidime
urCité zndmky takovychto koali¢nich poku-
st. Mezi témi, ktefi argumentuji, Ze viechny
transfery by mély byt striktné limitovany po-
moci piisnych majetkovych
testd jen na velmi chudé,
prevazuji s velkou pravde-
podobnosti bohaté osoby.
To je samoziejmé citlivé

Vétsina lidi je do jisté miry
ochotna prispét na dobrocin-
nost, a proto by bylo pro velmi

a pan A mél moZnost rozhodnout, jak budou
tyto penize pouZity, dal by je vsechny panu C*.
Domnival by se, Ze by nebylo rozumné dopliio-
vat plat pana B, dokud by plat pana C nepresd-
hl hranici 2000 USD rocné. Pan B tak dostdvd
svoji platbu jednoduse proto, Ze ji chce, nikoli
zdiwvodu, Ze by proto existoval jakykoli chari-
tativni motiv jedndni u kohokoli ze ziicastne-
nych.

Za téchto okolnosti je jasné, Ze pan A bude
ochotny vstoupit do koalice s panem C, pri-
cemZ bude dochdzet jen k transferu penéz od
A k C a B nebude dostdvat nic. Tato situace
by byla ve prospéch pana C a jevi se pravde-
podobneé, Ze pouze vseobecné spatné informace,
nizké 1Q, ¢i urcity druh motivace, ktery miiZeme
pozorovat mezi chudymi, by mohl zabrdnit této
koalici. Je skutecné mozné,
Ze by chudi udélali lépe,
kdyby zcela zdviseli na cha-
ritativnich cinech bohatych.
Kdyby zdleZelo jen na panu

1 z egoistického hlediska.
Tito bohati mohou usilovat
o0 to, aby dnes$ni chudi do-

chudé vyhodnéjsi, na rozdil
od soucasnosti, spoléhat
na dobrocinnost bohatych.

A, pravdépodobné by byl
ochotny ddvat vice neZ
250 USD, ackoli protestuje

stali vyznamné vice penéz,
neZ dnes dostavaji vymé-
nou za koalici, ve které jsou transfery horni
¢asti spodnich 51 procent pieruSeny, coZ pro
né miiZe generovat pékny zisk. Tato specifickda
koalice se vSak dosud hroutila hlavné z diivo-
da Spatné kalkulace chudych. Chudi si uvé-
domuji, Ze zajmy bohatych jsou jasné rozdilné
od jejich zajmu, ale uZ si neuvédomuji, Ze
z4jmy lidi mezi dvacitym a jednapadesatym
percentilem piijmového rozdéleni jsou rovnéz
odli$né od jejich. Proto také chudi preferu;ji
koalici s druhou skupinou radéji nez s prvni.
Situace je zajimavd, ale my jeji praktické
zkoumdni na chvili prerusime, abychom ji
proSetrili na teoretickém modelu tii osob.
Predpoklddejme, Ze mdme bohatého pana A,
ddle pana B jako reprezentanta stvedni tridy
a pana C jako chudého. Pdnové B a C zformu-
Ji koalici za ticelem extrakce penéz od pana
A a zacnéme s predpokladem, Ze tyto penize
si rozdeli rovnym dilem. Predpoklddejme ddle,
Ze pan C md prijem 1000 USD rocné pred
transferem, pan B 2000 USD za rok a pan C
3000 USD za rok. Kdyby zjednodusené byla ve-
likost transferu ddna zvenci na vrovni 500 USD

proti utrdceni 500 USD
po 250 USD na hlavu pro
B a C. Vetsina lidi obecné je do jisté miry ochot-
na prispivat na dobrocinnost, a proto by bylo
pro velmi chudé vyhodnéjsi, na rozdil od sou-
casnosti, spoléhat na dobroc¢innost bohatych.
Naptiklad takové uspofadani spole¢nosti,
ve kterém by vSechny transfery byly rozdé-
lovany zvlastnim volenym sdruZenim osob
pouze z nejbohatSich 10 procent, ktefi by se
sami zdanovali za u€elem pomoci druhym, by
mohlo vést k vétS§im transferim pro opravdu
chudé neZ jaké jsou dnes. Urcité by velmi
chudi dostali vice neZ nyni, pokud bychom
zafixovali celkové mnoZstvi transfert od vys-
Sich pfijmovych skupin a dali jim moZnost
rozhodovat, jak tyto penize utratit.
Doposud jsme nicméné nerealisticky
predpokladali, Ze transfery se musi dit mezi
rozdilnymi pf{jmovymi skupinami podle jed-
nodimenziondalniho rozdéleni daného piijmy.
JestliZe se ale podivame na redlny svét, pozo-
rujeme, Ze velké mnoZstvi transfert neni zalo-
Zeno na velikosti piijmil. Farmafi, universitni
studenti, majitelé ropnych Sachet, majitelé
soukromych letadel, star$i lidé bez ohledu na
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velikost jejich piijmu a samoziejmé tfida in-
telektualtl jsou hlavnimi pfijemci transfera,
ackoli podstatna ¢ast ¢lend téchto skupin neni
v Zadném ohledu chud4>.

Jestlize akceptujeme redlnou situaci tako-
vou, Ze transfery se presouvaji k organizovanym
skupindm a velikost t€chto transferti zilezi z
velké Casti na politické sile (coZ se jevi jako
redlny piedpoklad), pak neexistuje Zadny diivod,
pro¢ bychom méli ptedpoklidat, Ze chudi si
povedou zvlasté dobie. Ditvod je jeden - velmi
obtizné se organizuji. Tak jsou velmi znacné
transfery, které pozorujeme kolem sebe, hlav-
né demonstraci Wardova diikazu doplnéného
Buchanan-Tullockovym procesem, ktery jen
relativné ndhodné pfisunuje transfery spod-
nim 10 az 15 procentim populace. Z divodua
uvedenych vySe bychom mohli pfedpokladat,
Ze nejvyssi pfijmova skupina bude pomérné
dost poSkozovand témito transfery a skutec-
né také je. Lampmanova studie ukazuje, Ze
transfery vySSich pfijmovych skupin jim ode-
biraji cca 13 procent. Piijemci t€chto transfert
nicméné, jak jsme mohli oCekavat, nebudou
koncentrovani mezi chudymi. MiZeme také
ocekavat, Ze se jim nebude dafit pfili§ dobie
vzhledem k jejich politic-
ké sile, a pfesné tak to také
v redlném svété je.

Zb&zny vyzkum, zda se,
ukazuje, Ze skute¢né pro-
cento piijma vybranych od
bohatych lidi v demokratic-
ké spolecnosti je inverzni
funkci moZnosti, s jakou
mohou tito lidé migrovat
do jinych zemi. Velmi malé zemé jako na-
priklad Svycarsko, Svédsko a Lucembursko
nevyvijeji velké usili, aby vybraly od boha-
tych vice dani, neZ kolik na né proporcionalné
pfipadé vzhledem ke zbytku populace. Stfedné
velké zemé jako Velkd Britdnie, Némecko,
Francie a Itélie jsou v lepsi pozici z hlediska
zdanovani bohatych a Spojené staty jsou schop-
ny zavést velmi efektivni dafiovou progresi
u nejvysSich piijmovych skupin. Pokud vim,
tak v Zadném piipadé neni skutecné vybrané
mnozstvi dani tak vysoké, jako by odpovidalo
progresi v daflovych tabulkach, nicméné ve
vétSich zemich se vybere od téchto skupin
relativné vice.

Ekonomové casto poukazuji
na to, Ze zabaveni vSech
prijmu bohatych v typickém
modernim staté by zaplatilo
jen malou cast béznych
vydaju existujici vlady.

Podivame-li se na vydaje, objevuje se pied
nami zcela jiny obrazek. Pfi ziskavani podilu
na vydajich je kazdy individualni hlas stejné
cenny. A opravdu, bohaté a dobfe informova-
né osoba, kterd je schopna vynaloZit prostiedky
na velkou kampati, mize byt schopna ziskat
vyznamné vétsi podil z celkového mnoZstvi
vybranych dani neZ nékdo bez téchto vyhod®.
JestliZze odecteme platby dani od piijmu, oce-
kavali bychom urcity zaporny objem transferu
od bohatych a snad, i kdyz ne urcité, kladnou
sumu pro zbytek populace. Divod, pro¢ druha
cifra nemusi byt nutné kladn4, je jista vnitfni
neefektivnost transferového mechanismu. D4
se ocekavat, Ze vzniknou vydaje, které jsou
vyS8i nez celkovy zisk. Za téchto podminek
je pak moZzné, Ze bohati budou ochuzeni a
pfitom zbytek populace z toho bude mit jen
velmi maly zisk, ¢i dokonce ztratu.

Zopakujme tedy, Ze mizeme piedpokladat,
Ze v demokracii bude dochdzet k urcitym
transferiim od bohatych obcand, ale neni zde
7adny jasny divod, aby se tyto transfery do-
stavaly k chudym. Pti pohledu na redlny svét
transfery od bohatych k chudym skute¢né na-
chazime, ale v modernich statech vidime, ze
tyto transfery tvofi jen mi-
noritni ¢ast prerozdélovani
pfijma. Ekonomové casto
poukazuji na to, Ze zabave-
ni vSech pfijma bohatych
v typickém modernim stité
by zaplatilo jen malou Cast
béZnych vydaju existujici
vlady. Na druhou stranu neni
pochyb o tom, Ze masivni
redistribuce piijmil probiha pies politické proce-
sy. Tyto redistribu¢ni procesy ale nepatii mezi
transfery od bohatych k chudym, ale mezi tran-
sfery fondii uvnitf stiedni tfidy. Podstatnd ¢ast
téchto transfert pfichézi od lidi, ktefi leZi mezi
dvacatym a devadesatym percentilem piijma,
a velkd vétSina té€chto transfertl také jde do té
samé piijmové skupiny. To je samoziejmée ¢ast
populace s nejvétsi kapacitou zdanéni a také
ta ¢ast populace, kde je v demokracii soustie-
déna politickd moc.

Tyto transfery nespliuji Zadnd rovnostéaiska
kritéria. V podstaté to jsou transfery od skupin
lidi, ktefi nemaji politickou moc, k lidem, ktefi
politickou moc maji. Vzdy a vSude se velmi

11



SVOBODNE ROZHLEDY « PODZIM 1997

2¥.0.

dobfe dafi farmartim. V realit€ Spojené staty
pravdépodobné plytvaji méné zdroji na podpo-
ru svych farméid nez vétsina ostatnich zdpad-
nich zemi. To miiZe prekvapit Americany, ktefi
jsou zvykli na neefektivni metody prerozdé-
lovani penéz smérem k lidem, jeZ jsou na tom
jako celek stejné dobie jako ti, ktefi tyto tran-
sfery plati, ale zjiSténi, co se d€je na spolec-
ném trhu EU, piesvédci kazdého velmi rychle
o tom, Ze Ameri¢ané maji v tomto ohledu
Stésti.

Zemé&délsky program toho neni jedinym
dtikazem, Sprava socidlniho zabezpeceni
(v USA’) pfesunuje penize od mladych ke
starym bez ohledu na pfijem. V tomto pfipa-
d€ jsou velmi chudi téZce poSkozovani jed-
nanim tohoto ufadu. Vzhledem k metodam,
jakymi jsou vybirdny prostiedky pro socidlni
zabezpeceni, chudi plati podstatnou ¢ast svych
malych pfijm0 Spravé socidlniho zabezpe-
Ceni. JestliZe ale velmi chudi potiebuji napii-
klad pomoc z vefejnych zdroju, napt. kdyz jsou
stafi, pak jim mistni tfady odvozuji platby ze
socidlniho zabezpeceni od Castek, které pla-
tili. Vysledkem z jejich pohledu je, Ze musi
platit dan€, ale nemaji z toho Zadny Cisty zisk.
To vede k vyznamnému odtoku zdroji od velmi
chudych.

Program urbanistické obnovy je dalSim zfej-
mym, ¢i dokonce skandalnim prikladem sledo-
vaného typu redistribuce
a jinym vyznamnym pii-
kladem je samoziejmé do-
tovany vzdélavaci systém.
Druhy pfiklad je jasné
viditelny zvlast€ v podobé
redistribuce smérem k bo-
hatym na univerzitni Grov-
ni. Obecné plati, Ze studenti,
ktefi jsou schopni studovat
na univerzité, zv1aste i, ktefi dostavaji stipendia,
maji dost pfirozeného talentu, takZe jiz v do-
bé, kdy zacinaji studovat je, jasné, Ze jejich
celoZivotni piijem bude zna¢né nadprimérny.
Na néklady daniového poplatnika pak dosta-
vaji dokonce vEtsi nez ocekdvany celoZivotni
ptijem. Podobny problém ale najdeme i u kol
niz8i urovné. Nejprve to jsou jednoduse tran-
sfery od bezdétnych k t€m, ktefi déti maji, coz
samoziejmé nefika nic o transferech k détem
samotnym.

Tyto transfery nesplnuji
Zadna rovnostarska kritéria.
V podstaté to jsou transfery

od skupin lidi, ktefi nemaji
politickou moc, k lidem,
ktefi politickou moc maji.

AvSak za druhé je pomérné jisté, Ze navrat-
nost vzdélani, jiz na trovni zakladniho Skolstvi
se velmi rizni v zévislosti jak na zdédénych
genech, tak na domécim prostiedi. Vynos ze
vzdélani v pravém slova smyslu je tak mno-
hem vyssi pro toho, kdo md nejen pfirozeny
talent, ale také je v prostiedi, které je predpo-
kladem dobrého piijmu po cely Zivot, neZ pro
toho, jehoZ pfirozeny talent i prostfedi jsou
takové, Ze asi bude chudy. Kdybychom chtéli
pouZzit relativné rovnostaiska méfitka, uplatni-
li bychom pfimé platby t€émto dvéma skupindm,
mohly by poté byt investovany zpiisobem,
ktery by byl pro kazdou skupinu nejvhodné&;jsi.
Pouzitim transferu v takové podob¢, Ze nej-
vétSi prospéch z néj budou mit ti, kteti budou
beztak bohati a nejmensi prospéch ti, kteti bu-
dou pravdépodobné chudi, ¢inime primérné
obcany bohatSimi a chudé chudSimi.

Tyto ptiklady jsou pouhym zlomkem sku-
te¢ného svéta. Je ziejmé, Ze ve vétSiné demo-
kratickych zemi chudi dostavaji od spolecnosti
relativné menSi davky (a to v jakémkoli ohledu),
avSak nikoli nulové. Ackoliv je velké mnoZstvi
prostiedkil redistribuovdno prostfednictvim
vladnich opatfeni, hlavni ¢ast této redistribuce
sestava pouze z presunu prostfedkll v rdmci
stfedni pfijmové tfidy. Je pochopitelné, proc¢
se tyto pfesuny prostfedkl objevuji. Ziskani
takového transferu je raciondlni investici zdro-
jb a lidé své zdroje takto
investuji. Jediné, co je na
tomto jevu udivujici, je to,
jak mélo je zaznamenavan.
Témér ze vSech standard-
nich diskusi o pierozdélo-
vani vyplyva, 7e jde o pre-
rozdélovani od bohatych
k chudym. Nékteré redistri-
buce opravdu takto funguji,
ale jedna se o okrajovy jev v porovnani s
redistribuci v rdmci stfedni tfidy. Zaméieni
diskusi o redistribuci na druhorady jev, cili
redistribuci od bohatych k chudym a vSeobecnou
nevsimavost pokud jde o prevazujici fenomén,
tedy redistribuci uvnitf stfednich pfijmovych
skupin ve vztahu k politické organizaci, shle-
davam velmi pozoruhodnym.

Domnivdm se, Ze toto pozoruhodné zamé-
Teni na méné diileZitou cdst a ignorovdni diile-
Zitejsi cdsti vyZaduje néjakeé vysvetleni. BohuZel,
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Jediné vysveétleni, které mohu nabidnout, je vy-
sveétleni psychologické. To bude nastinéno po-
zdéji, ale mél bych zacit omluvou ctendri za
uvedeni pouze orientacni vsuvky na téma psy-
chologie osobnosti, namisto néceho uspoko-
Jivéjsiho.

Nejprve musime rici néco o jednom dobre
provéreném psychologickém jevu: ,,redukce
kognitivni disonance. “ Je prokdzdno, Ze indivi-
dudlni vnimdni svéta je do urcité miry ovlivnéno
podvédomym prdnim sniZit vnitini nesoulad.
A tak jedinec bude (nikoli z ditvodu necestnosti)
VETit, Ze urcité jedndni, které
je ve shodé s motivem A,
Jje také ve shodé s motivem
B, ackoli tomu tak objektiv-
né neni. Ditvodem je to, Ze
nechce pripustit ani sdm
sobé, Ze nebere v lvahu
motiv B. Je potreba Fici, Ze
tento jev se objevuje pouze v situacich, kdy
by motivy A a B objektivné vedly k odlisnému
Jjedndni a kdy? jedinec povaZuje motiv A za
duleZitéjsi neZ motiv B.

VétSina z nés byla vychovavana tak, Ze
jsme se jiz s timto problémem setkali. VSichni
jsme byli odmala uceni, Ze dobrocinnost je
nasi povinnosti, Ze musime pomahat chudym
a délat vSelijaké dobré skutky. Na druhé stra-
né md vétsina z nas i silné egoistické pohnut-
ky. KdyZ pozorujeme své kolegy na univerzitg,
tak opravdu zjistime, Ze ndzory, které vy-
jadfuji, jsou z velké ¢asti v souladu s eticky
danym sméfovanim k imperativu lasky k
bliZznimu a odevzdani vesSkerého vlastnictvi
chudym. Na druhé strané, kdyZ se podiva-
me na jejich skute¢né jednani, vychazi naje-
vo, Ze se vzdavaji jen mdla ve prospéch
chudych.

Pak je jasné, Ze citi konflikt mezi t€mi-
to dvéma pohnutkami - utracet svlij vlastni
piijem sam, ¢i pomahat chudym, a Ze to miZe
zpusobit urCité vnitini napéti. Asi bych mél
poznamenat, Ze ve svych hodindch obvykle
fikdm studentiim, Ze pokud opravdu chtéji
byt dobrocinni, méli by si vzit dvé zamést-
nani, pracovat jak nejlépe dovedou a potom
darovat cely svij piijem, krom& minimalni
¢astky nezbytné pro preZiti, obyvatelim Indie.
Obycejné proti tomuto vzorci jednani pro-
testuji, ale nejsou ochotni pfiznat, Ze diivod,

Je prokazano, Ze individualni
vnimani svéta je do urcité
miry ovlivnéno podvédomym
pranim snizit vnitfni nesoulad.

proc protestuji, je jednoduSe ten, Ze se neciti
byti tak docela dobrocinni.?

Skutecné, kdyz se ptam svych studentli nebo
kolegt na fakultg, kolik osobné daruji na chu-
dé, Casto se ukazuje, Ze to jsou malé Castky
- v mnoha pfipadech nic. Velmi ¢asto vysvétlu-
ji sviij piistup tim, Ze preferuji vladni charita-
tivni aktivity. Jen ziidkakdy vysvétluji, pro¢
by vlastné méli k tomuto tGicelu pouZivat vlad-
ni kandly, a nikdy nedojdou k tomu pravému
argumentu externality, kterd je zpusobena
pravé existenci téchto kandlu.® Nékdy viak
tvrdi, Ze je a¢innéjsi, kdyz
pro charitu hlasuji, nez kdy-
by sami pfispivali, nebot to
pfinasi penize dalSich.

Predpoklddejme, Ze je
navrZeno, abych ddval 100
USD chudym. Predpokld-
dejme ddle, Ze tento ndvrh
Jje ve formé dvou moznosti. Moznost ¢isla jedna
spocivd v tom, Ze vytdhnu 100 USD ze své kapsy
a ddm je na néjakou dobrocinnost. MoZnost
cislo dvé znamend hlasovdni o tom, zda bych
mél byt zdanén o 100 USD za vicelem uskutec-
néni této charitativni platby. Cena uskutecne-
ni primé platby je pro mé 100 USD. Cena za
moji volbu pro zdanéni je nicménée 100 USD
snizenych o mitj odhad vlivu mého hlasu na
vystup tohoto hlasovdni. KdyZ pocet volicii bude
100.000 a vic, diskontovand cena mého hla-
sovdni pro tuto specidlni dari bude velmi mald.
KdyZ se tedy budu povaZovat za jen trochu sle-
chetného, nebudu primo platit 100 USD, ale
budu hlasovat pro dari. Pro tuto volbu bych
se rozhodl pri plném védomi faktu, Ze o tomto
problému rozhoduje ve volbdch velké mnoz-
stvi jinych lidi a Ze miij hlas md jen maly vliv
na celkovy vysledek hlasovdni. Cena hlasovd-
ni je pro mé mald. Vzato z jiného pohledu, jednd-
ni, kterym jsem nucen volit, md pro mne velmi
nizkou cenu, i kdyZ se vztahuje k daru 100 USD;
soukromy dar md pro mne cenu velmi vyso-
kou. Za téchto podminek lze predpovédet, Ze
budu s vetsi pravdépodobnosti hlasovat pro
solidaritu, nezZ abych osobné vykonal néjaky
akt dobrocinnosti.

Zde se také objevuje fenomén redukce
kognitivni disonance. Kdybych byl posedly jak
sobeckym pfanim utratit svoje penize a zéro-
veii pocitem, Ze musim jednat dobrocinné, je
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rozumné, abych volil solidaritu a jednal so-
becky. Mél bych také v diskusi prikladat vetsi
vahu svému hlasu, nez je skute¢né opravnéné,
a citit odpor k lidem, ktefi by mi fikali, Ze mj
hlas nema skoro Zadny vyznam. To se stidva
zfejmym logickym zdivodnénim etického pra-
vidla, Ze soukroma dobrocinnost je Spatnd a
veSkerd redistribuce by méla byt vefejnou za-
lezitosti. Toto vysvétluje ,.etické* chovant, které
tlaci vladu k redistribuci, pficemZ pro jedince
to neznamend takika Zadnou obét. To umoziiu-
je jedinci dostdvat to nejlepsi z obou svéta.
Z tohoto fenoménu mohou byt odvozeny ne-
které dalsi zdvery. Jak roste pocet volicii ve
spolecnosti, ve které volim, tak klesd pravde-
podobnost vlivu mého hlasu na vysledek hla-
sovdni. Vezmu-li v uvahu moji primou soliddrni
platbu 100 USD, hlasuji, aby na mne byla uva-
lena dart moji mistni sprdvou, hlasuji pro podob-
nou dartl na podobné icely pro stdtni vlddu
a nakonec hlasuji pro podobnou dari na podob-
né ucely pro vlddu ndrodni. Cena tohoto roz-
hodnuti pro mne tedy v této sadé monotonné
klesd. S vetsi pravdeépodobnosti budu hlasovat
pro dart zavedenou ndrodni viddou, neZ pro
dari zavedenou stdtni viddou, pro dari zavede-
nou stami vlddou spise, neZ pro dari zavedenou
mistni sprdvou a spise pro dari zavedenou mistmi
sprdvou, neZ abych primo platil. Je dost dobre
mozné, Ze tento fenomén vysvetluje tendenci
k presunu soliddrnich aktivit od mistnich sprdv
k ndrodni vidde. Ze svého pohledu se tak do-

stdvd volici vice uspokojent ze ,,soliddrniho
Jjedndni* v ndrodnich volbdch mnohem lev-
néji, neZ je tomu ve volbdch mistnich. U]

1. Tullock G., The Charity of Uncharitable, in: The Market
Economy: A Reader, ed. by J. L. Doti and D. R. Lee, Roxbury
Publishing Company, Los Angeles, California, 1991, vSech-
na prava vyhrazena

2. Tato stat je celd orientovéna na problematiku preroz-
délovani v demokratickych spole¢nostech, nebof o nich mame
nejlepsi znalosti. Velmi nerad bych vzbudil dojem, Ze jsem
presvédcen, Ze redistribuce funguje 1épe v totalitnich spo-
le¢nostech.

3. Zaznamenejme, Ze Ward skuten€ demonstruje stalé stfi-
dani vétSin. ProtoZe se redistribu¢ni proces musi zastavit v urci-
tém bodé¢ a v realité se také zastavuje, véta, kterou prokazal
neurcitelnost tohoto procesu, je ospravedlnitelna.

4. Takovdto situace miliZe nastat pro dafiové poplatniky,
jestliZe jsou povoleny tzv. dafiové asignity u dané z ptijmu,
tedy mozZnost ¢aste¢né urcit, jak bude ¢ast dané€ pouZita.

5. Zavér o intelektudlech je nezbytné subjektivni odhad
zaloZeny na obecné zkuSenosti. Zda se pravdépodobné, Ze
t€mi, kdo mél hlavni uZitek ze zmén ve spolecnosti vzta-
hujicich se k programu New Deal, byli intelektudlové, kte-
1i prostiednictvim kontroly vzdélavaciho procesu a médii byli
schopni pfesmérovat velké mnozstvi zdroji do svych vlast-
nich kapes.

6. B. Frey, ,,Proc se lidé s vyS8imi pifjmy podileji na politice®,
Public choice, Fall 1971, 11, str. 101-5

7. pozn. prekladatele

8. Mél bych dodat, Ze obecné plati, ¢im vice je student
orientovén levicové, tim vice bude jeho chovéni v této situ-
aci nesourodé. Neznamena to, Ze by pravicové smyslejici
lidé byli ochotni pfiznat, Ze jednaji sobecky, ale jsou jen tou-
to otdzkou méné uvedeni do rozpakt neZ lenové Nové levi-
ce. Tim, jak se citi méné zahanbeni, d€laji prost¢ méné ramusu.

9. viz autor, ktery jist¢ nemiZe byt podezirdn ze sklonil
k socialismu, Milton Friedman, Capitalism and Freedom.
Chicago 1962.
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SVOBODNE
ROZHILEDY

PROSTOR PRO LIBERALNE-KONZERVATIVNI DISKUSI

Vzdélani a svobodna spoleCnost

GEORGE ROCHE (PRELOZIL MICHAL ZAPLETAL)

vvvvvv

na prahu nového stoleti musime poloZit, zni:
Co je podstatou svobodné spolecnosti? Existu-
je samoziejmé mnoho odpovédi, ale ja bych
nabidl tuto: Podstatu svobodné spolecnosti tvo-
fi nastupujici generace ob¢an, ktefi rozumé;ji
tomu, o ¢em svoboda je, a ktefi jsou ochotni
a schopni svobodu branit. JenZe mladi lidé dnes
vyrustaji v prostfedi, které je v lepSim piipadé
vlazné, v hor§im pak nepratelské k zakladnim
zasadam, jez staly u zrodu naseho ndroda a
staly se zdkladnim kamenem naSich obcan-
skych svobod.

Z velké Casti je na viné americky systém
statniho Skolstvi. Dokonce i jeho zakladni
provozni struktura je ke svobod¢ antitetickd;
jedna se o piikazové odvétvi, tedy takové, kde
rozhodnuti jdou shora dold, a zcela se igno-
ruji trzni sily nabidky a po-
ptavky. Vysledkem je, Ze
Skolsky establishment v
soucasnosti utrdci enorm-
ni sumy z penéz dafiovych
poplatnika a tyto stéZi pred-
stavitelné ¢astky odcerpa-
vé Skolsky systém, jenZ na
naSich détech, naSem ho-
spodaistvi a na budoucnosti
naSeho naroda nadélal, objektivné vzato, vice
Skody neZz uzitku.

Statistiky odhaluji sttemhlavy pokles vy-
sledkit ve stfedoSkolskych testech, nérlst
kriminality a upadajici aroveti Skol. Podniky
Jjsou nuceny vénovat obrovské sumy penéz a sviij
¢as na doucovaci kursy pro své zaméstnance.
To samo o sob€ vytvofilo multimilionovy

Podstatu svobodné spo-
lecnosti tvofi nastupujici
generace obcant, kteri
rozuméji tomu, o ¢em svo-
boda je, a ktefi jsou ochotni
a schopni svobodu branit.

pramysl. Smutnym faktem je, Ze ve statnim
Skolstvi ,,neni nic uspé$néjsiho nez netispéch®.
UZ fadnou dobu pfed vydanim Siroce znamé
studie z roku 1983 Ndrod v ohroZeni jsme vé-
déli, Ze mame vazny problém. Slovem ,, my*
mam na mysli vas a mne - obycejné lidi. V na-
Sem znepokojeni jsme byli osamoceni, nebot
pro experty (statnéskolské byrokraty) Zadny
problém neexistoval, alespoil do zvoleni
Ronalda Reagana a naslednych zdanlivych
Skrtil ve vydajich na vzdélani.

Rust statniho Skolstvi

Podivejme se vSak na skutecna Cisla. Na
konci osmdesatych let nazval Warren Brooks,
komentator Detroit News, statni Skolstvi
,»stoosmdesatimiliardovym
monopolem*. V dalSich ko-
mentafich referoval, Ze
ackoli méme nejvyssi
vydaje na hlavu na celém
svété, nasi studenti se mezi
vedoucimi primyslovymi
zemémi umistili beznadgj-
né posledni v pfirodnich
védach a téméf posledni v
jazykovych znalostech, déjepisu a zemépisu.
Pfitom v osmdesatych letech vzrostly vydaje
na vzdélani o 400% na Zdka. Stejné nevida-
nym tempem pokracuje tento narlst v letech
devadesatych. Statni Skolstvi je zkratka v USA
odvétvim s nejvyS$im rastem.

Pak je ovSem legitimni otazka, zda jsou nasSe
Skoly lepsi. Dostava se nasim détem lepSiho
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vzd€lani? Jsou nasi délnici lépe pripraveni na
svd zaméstnani? U¢ime je vazit si zdkladnich
principti omezené vlady a svobodného pod-
nikani, které jsou jddrem americké zkuSenosti,
jiZ musime zachovat a branit, pokud mame
jako spolecnost prosperovat?

Odpovédi na vSechny tyto otdzky je jed-
noznac¢né ne. V obdobi let 1963 az 1989 se
prumérny vysledek v celondrodnich $kolnich
testech snizil o neuvéfitelnych 77 bodii, z 980
na 903. Vysledky stejného testu stfedoSkoldka
maji podobny vyvoj. (Mimochodem, nedejte
se zmdst poslednimi vysledky, které oznamuji
zlepSenti, je to pouhd iluze. Nyni totiZ studenti
ziskavaji 100 bodi uZ jen za ucast v testu.)
Procento studentt, ktefi nedokonci studia,
nadale roste; nyni je to ¢tvrtina vSech stfedo-
Skoldku a v nékterych méstech dokonce pade-
sat az sedmdesat pét procent. Je to uplné stejné
jako u vys§iho vzdélani, kde bakaléiska stu-
dia nedokonci celd polovina studentt a ti,
ktefi je dokonci, jsou Casto Spatné pfipraveni
a postradaji naprosto zdkladni dovednosti
nutné k uspéSnému zvladnuti kariéry.

Ekonomiéti nevzdélanci

A jak to vypada s gramotnosti ekonomic-
kou? Jeden test za druhym ukazuje, Ze 60%
sttedoskoldkl ve vysSich
ro¢nicich nedokaze defi-

novat pojem ,,zisk*. Pouha

Vétsina studentd projde

VEtSina studentl projde kursy pod ndzvem
,,Uvod do ekonomie®, ale zistane ekonomic-
kymi analfabety. Ekonomie - zndma coby ,,véda
nevesela“- je ve Skolach nudn4, slozita a pod-
jata. Ucitelé vénuji vice Casu Karlu Marxovi
nezZ Adamu Smithovi a celkovy piistup je ta-
kovy, Ze kdo se opravdu zajiméa o ochranu svo-
body, zlepSeni nepiiznivého osudu socidlné
slabych spoluob¢anti nebo propagaci rozumné-
ho vyuZzivani pfirodnich zdroji, musi feSeni
hledat u statu, a nikoli v soukromém sektoru.

Evidentné nedokdZeme nastupujici genera-
ci poucit o zakladnich spolecenskych vztazich,
o principech skute¢ného fungovani trhu, o jeho
skrytych hodnotach a o jeho vztahu k naSemu
politickému systému.

To jsou nékteré z problémi amerického
Skolstvi. Ale co mi déla vétsi starosti nez pro-
blémy samy, je fakt, Ze vSichni radobyreforma-
tofi obhajuji stejnd feSeni. A coZe ona feSeni
jsou? Vice penéz a vice statni kontroly.

Dobrym pfikladem je ministerstvo Skolstvi,
které zfidil Jimmy Carter. KdyZ opoustél sviij
urad, ro¢ni rozpocet ministerstva byl 10 miliard
dolarti. Ronald Reagan se zapfisahal, Ze celé
ministerstvo zrusi, ale jeho snaha piesvédcit
Kongres neméla tispéch, a tak kdyz odchazel
z funkce on, byl jiZ rozpoc¢et ministerstva Skol-
stvi 22 miliard dolard, tedy vice neZ dvojnaso-
bek pivodniho stavu. Za George Bushe a nyni
za Billa Clintona se vydaje
vymkly z rukou takovym
zpusobem, Ze si minister-

polovina studentii bakalai-
ského studia dokédze v po-
slednim ro¢niku definovat

kursy pod nazvem ,,Uvod
do ekonomie“, ale ztistane
ekonomickymi analfabety.

stvo musi ptjcovat penize
z rozpoctu na budouci rok,
aby mohlo pokryt manko

pojmy ,,inflace®, ,,produk-

tivita™ a ,.fiskalni politika“.

Ve své nedavné knize Vzdeéldni bez efektu George
Douglas podotyka, Ze ,,Aby v demokracii moh-
li ob¢ané Cinit inteligentni politickd rozhodnu-
ti, je nezbytné, aby méli rudimentarni znalost
o statnim dluhu, nésledcich dani, o tom jak
pracuje centralni banka a jak ¢ist kaZdodenni
finan¢ni zpravy v novinich, aby ddvaly smy-
sl“. Pfesto, jak dodava, miliony lidi nevédi,
,,CO to jsou penize a odkud se vzaly“. Kdyz
pred par lety zbankrotovaly spofitelny v hod-
noté miliard dolard, ,,ani jedna osoba ze sta
nebyla schopna podat srozumitelné vysvétleni
podstaty celé udalosti.

rozpoctu souc¢asného. Je to

stejny podfuk, jaky uZz
zpusobil Kongresu skanddl s emisi planych
smének, ov§em ve Washingtonu to nikdo ne-
pripousti.

Existuje tlusta filosoficka ¢ara, kterd oddé-
luje presvédcené zastance tradi¢nich hodnot
a zodpovédnosti jedince za sebe sama od jejich
pouhych verbalnich hlasateld. Pro lidi ve
Washingtonu neni problém ptizptsobit své za-
sady ve prospéch ,,vefejného zajmu* a v oblas-
ti stitnfho Skolstvi se tak dé&je s alarmujici
frekvenci. Nesmime zapominat na maximu
svatého Tomase Akvinského - Ze zplisob pre-
destinuje vysledek. At znéji navrhované
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reformy jakkoli chvilyhodné a at je ¢astka na
jejich implementaci sebevétsi, dokud budou
zaviset vyhradn€ na politice, ispéSné byt nemo-
hou.

Reforma je dnes na scesti, na mile vzdéle-
nd zdkladnim idedliim a hodnotdm, jimiZ byl
kdysi prodchnut Zivot skutecné v§ech Ameri-
¢anu. Ja jsem vyrtstal ve Skalistych hordch
v Coloradu, mezi dvéma vrcholky kontinental-
niho predélu. Chodil jsem do Skoly Gas Creek,
jednotiidky pro osm ro¢niku, kde ucila pani
George Houseova. Stejné jako vétSina rance-
i a hornikil nahote v Arkansaském udoli i pani
Houseova méla ponéti o tom, Ze v Denveru
existuje mistni vlada a Ze ve Washingtonu je
vlada federalni. Ale nezajimalo ji to. Dokud
ji vladni byrokraté nechali
na pokoji, nechala na po-
koji ona je.

NaSe Skola neméla ani
74adné prepychové ucebnice
apocitaCe, ale ani obycejné
ustiedni topeni. Zato posky-
tovala vynikajici vzdélani
a bez vahani bych na ni vsadil proti v§em dnes-
nim statnim Skolam. Pani Houseova vychové-
vala déti se svédomitosti matky a nejenze nas
naucila Cist, psat a pocitat, ale vychovala z
nas také samostatné, svobodné se rozhodujici
jedince.

Deékuji Bohu za pani Houseovou a Skolu
Gas Creek. Ale kde je jim dnes konec? Urcité
je mnoho dobrych kol a uciteld, jenZe ti muse-
jibojovat proti systému a zdaleka nemaji svo-
bodu pani Houseové. Jak jiné to diive byvalo!
V udajné ,,zaostalych letech* prvni poloviny
dvacidtého stoleti jsme méli snad nejvzdéla-
néjsi obCany v dé&jinich svéta. Zato dnes celo-
narodni testy desetitisicti studenti vysSiho
vzdélani odhaluji jejich nevédomost o tom,
kdy Kolumbus objevil Ameriku, kdo sepsal
Deklaraci nezavislosti nebo pro¢ probéhla
Obcanskd valka. Tito studenti nejsou nevzdé-
lani pouze akademicky, oni jsou i nevzdélanci
kulturnimi, ekonomickymi a moralnimi.

Neni ovSem divu, kdyZ si mohou zapiso-
vat obory, jako je ,,Smrt“, ,,Sexualita“, ,,Eko-
logie* nebo teorie o ,,absolutnosti 1étajiciho
talite® a pouze pric¢ichnou k nekompromisni-
mu akademickému drilu historie, anglictiny,
ekonomie a matematiky. Casto se také dozvi-

Konkurenci miZeme znovu
zavést my, obycejni obcané,
nikdy to nemohou byt Skolské
urady nebo viadni komise.

daji, Ze tradi¢ni pojmy ,,rodina, Blh, vlast*
jsou pouhymi uzkoprsymi, sexistickymi a ra-
sistickymi formami utlaku.

Vyzva

Co tedy mame délat? Mame jednoduse re-
zignovat na nas vzdélavaci systém a i nadéle
véci napravovat, az kdyZ studenti nastupuji
do zaméstnani? Urcité ne. Stale jeSt€ mizeme
Skolstvi zachranit. L.ze toho dosahnout postave-
nim studentt mimo systém. Konkurenci mui-
Zeme znovu zavést my, obycejni obcané, nikdy
to nemohou byt Skolské arady nebo vladni ko-
mise. Jsme to totiz my, kdo si uvédomuje ne-
moznost zlepSeni statniho
Skolstvi, dokud bude chra-
nénym monopolem.

Existuji i dal$i zpasoby,
jak pomoci zavést konkuren-
ci. Ukazkovym piikladem
je Nadace pro ekonomické
vzdélavani. Vzdélavanim
doslova tisict jedincti uz padesét let podporu-
je ideje svobodné spolec¢nosti. Mnozi z téchto
lidi jsou absolventi stfednich nebo vysSich Skol
bez jakéhokoli piedeslého vzdélani o fungova-
ni trhu. Ackoliv je Nadace pomémé malou insti-
tuci, jeji vliv se d4 ptirovnat k neustéle se Sificim
vindm kolem oblazku hozeného do rybniku.
A co vice, ispéch Nadace inspiroval vznik dal-
Sich organizaci se stejnym zaméfenim.

DalSim ptikladem znovuzavedeni kon-
kurence do Skolstvi je postup J. Patricka
Rooneyho, pfedsedy Golden Rule Insurance
Company, kterd je nejvétsi svétovou zdravotni
pojiStovnou pro fyzické osoby. Pied nékolika
lety zaloZil v Indianopolisu pro déti ze social-
né slabych vrstev stipendijni fond s minimal-
nim vkladem jeden milion dolart. Zatimco jiz
déle nez dvacet let se vedou nekonecné dis-
kuse o kuponech, $kolném, svobodné volbé
Skoly a riznych planech na to ¢i ono, on misto
slov jednal. JednoduSe si poloZzil otazku: ,,Jsou
néjaké déti, které by chtély chodit do soukro-
mé Skoly, ale nemohou? Dobré, udélam s tim
néco ted hned.“ Rooney v podstaté neudélal
nic jiného, nez Ze zprivatizoval kupony.

Soukromé kupony ucinkuji okamzitg, ne-
potiebuji zadny zkuSebni provoz a nevytva-
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feji ani stohy papird, ani tepld mistecka pro
hordu byrokrati s ikolem na kupény dohliZet.
Rozdil mezi kupdny soukromymi a ,,statnimi*,
po nichZ se dnes s oblibou vold, je v mife ne-
zévislosti na statnim dohledu. Skoly akceptu-
jici kupony soukromé zlstavaji, v protikladu
k pfedpokladanym ,recipientiim vladnich fon-
di“, i do budoucna na statnim dohledu neza-
vislé. Pro dobré $koly jsou soukromé kup6ny
téZ zdrojem Zivotné duleZitych prijmd, které
jim dovoluji roz§ifovat nabidku pro stéle vét-
$i okruh studentil. NejdileZit€jsi vlastnosti sou-
kromych kupént viak je, Ze davaji moc do
rukou rodici, studentd a ucitelu, a nikoli $kol-
ské byrokracii. K tomu, aby v naSem okoli
zacaly soukromé kupony fungovat, nemusi mit

kazdy z nds milion dolarti. MiZeme studen-
ty sponzorovat individudlng, kazdy jednoho.

VS8echny tyto ptiklady nam pfipominaji, jak
je snadné vzkifsit ducha samostatnosti, kterym
kdysi byvala prodchnuta tato zemé a ktery je
Zivotadarnou mizou svobodné spole¢nosti. To
se nevztahuje jen na vzdélani, ale na vS§echny
sféry spolecnosti. JestliZe si odvykneme vzhli-
Zet k vladé a shiry ocekdvat néjaky vselék
na na$e starosti, zjistime, Ze opravdova feSeni
méame sami na dosah ruky. L]

1. George Roche, Education and the Free Society, THE
FREEMAN, May 1996, Vol. 46, No. 5 (Irvington-on-Hudson:
The Foundation for Economic Education, 1996), v§echna
prava vyhrazena
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Psychologické koreny

antiliberalismu’

LUDWIG VON MISES (PRELOZIL RADEK DYNTAR)

Kofeny odporu k liberalismu nemohou
byt nalezeny ve sféfe raciondlni kalkulace.
Tento odpor totiZ nevychdzi z rozumu, ale
z patologického mentélniho postoje - ze z4asti
a neurastenického stavu, ktery by mohl byt
nazyvan podle francouzského socialisty stej-
ného jména Fourierovym komplexem.

Co se tyce zasti a zavistivé zlomyslnosti,
neni zapotfebi mnoha slov. Za3t se projevuje
tehdy, kdyz ¢lovék tolik nendvidi druhého
¢lovéka kvili jeho pfiznivéj§im podminkdm,
Ze je ochoten nést t€Zké ztraty, jen kdyZ ten
nendvidény bude také po-
Skozen. Mnozi z téch, kdo
utoci na kapitalismus, védi
velmi dobie, Ze jejich si-
tuace v kterémkoli jiném
ekonomickém systému by
byla zcela urcité méné pii-
zniva. Nicméné pii plném
védomi této skuteCnosti
obhajuji néjakou reformu,
napiiklad socialismus, protoZe doufaji, Ze
bohati, jimz zavidi, v ném budou také trpét.
Znovu a znovu lze slySet socialisty, jak fi-
kaji, Ze dokonce i materidlni nouze bude sne-
sitelné&jsi v socialistické spolecnosti, jelikoz
si lidé uvédomi, Ze ani jejich sousedé se ne-
maji 1épe.

V kazdém piipadé se zasti je moZné se
vypofadat pomoci rozumovych argumenta.
Neni nakonec tak obtizné objasnit clovéku,
ktery je naplnén zasti, Ze pro ného nemuiZe

Sotva jeden ¢lovék z miliénu
uspéje v naplnéni svych Zivot-
nich ambici. Dokonce i kdyz
nékomu preje stésténa, vysle-
dek jeho usili ztistava daleko
za touZebnymi sny mladi.

byt dalezité zhorsit pozici jeho 1épe situo-
vanych spoluobcantl, ale zlepsit jeho vlastni.
komplexem. V tomto piipadé se jedna o vaz-
nou nemoc nervového systému, neurézu, jiz
se spiSe zabyvaji psychologové nez zédkono-
dérci. AvSak pfi zkoumani problémi moderni
spole¢nosti nemiZe byt opomenuta. BohuZzel,
Iékati se doposud jen ziidka zabyvali problémy,
jez Fouriertiv komplex pfedstavuje. Dokonce
ani velky ucitel psychologie Freud nebo jeho
nésledovnici v teorii neurdzy se témto pro-
blémim témér neveénovali,
ackoliv je to psychoanaly-
za, které vdé¢ime za otevie-
ni cesty, jeZ sama vede ke
koherentnimu a systema-
tickému pochopeni poma-
tenosti tohoto druhu.

Sotva jeden clovék z
miliénu uspéje v naplnéni
svych Zivotnich ambici.
Dokonce i kdyZz nékomu pieje Stésténa,
vysledek jeho tsili zistava daleko za touzeb-
nymi sny mladi. Plany a touhy ztroskotavaji
na tisicich prekdzek a lidska sila se ukazuje
byt priliS slaba pro dosaZeni cild, jimZ ¢lovék
zasvétil své srdce. Ztroskotdni nadéji, zklama-
ni z nenaplnénych zaméri, nedostatek vlastnich
schopnosti tvari v tvar dkolim, které si sdm
vytyc€il - to vSe u ¢lovéka vytvéii jeho nej-
bolestivéjsi zkuSenost. To je spolecny lidsky
udel.
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Clovék na tuto zkuSenost miZze reagovat
dvéma zpisoby. Jeden naznacuje prakticka
moudrost Goethova. Jeho Faust ,,ve vrcholné
chvili“ poznavi, 7e ,,poslednim slovem moud-
rosti je:

Zddny ¢lovek si nezasluhuje svoji svo-
bodu a sviij Zivot, kdo si je kaZdy den
znovu nevybojuje.

Takova vile a takovy duch nemohou pod-
lehnout néjaké pozemské smile. Ten, kdo
pfijima Zivot tak, jak je, a kdo se jim nikdy
nenechd pfemoci, nepotfebuje hledat titocisté
pro své znicené sebevédomi v UteSe ,,ochranné
1zi*. JestliZe touZeny uspéch nepfichézi, jest-
lize promény osudu v mZiku oka znici to, co
muselo byt bolestivé stavéno po 1éta tvrdé
préce, pak ¢lovék jednoduse zndsobi své sily
a pohromé dokdZze Celit bez zoufalstvi.

To neurotik neni schopen snéset Zivot v jeho
opravdové podobé. Je pro ného pfilis surovy,
prili§ hruby, pfili§ obycejny.

Neurotik narozdil od zdra-

hovaly k projedndvanému tématu, pak nikdy
nepfichazi s ni¢im odliSnym, neZ nabizel ,,ten
utopista® Fourier. Stejné tak je marxismus
neschopen vytvorit obraz socialistické spolec-
nosti, aniZ pouZije dva piedpoklady, které jiz
zformuloval Fourier a které odporuji veSkeré
zkuSenosti a rozumu. Na jednu stranu pied-
poklada, Ze ,,materidlni zdklad* vyroby, jenz
je v prirodé€ jiz sam piitomen bez jakéhokoliv
produktivniho z4sahu ¢lovéka®, mame k dis-
pozici v takovém nadbytku, Ze jim neni nutné
Setfit; odtud vyvéra marxistick4 vira ,,v prak-
ticky neomezeny rist vyroby*“. Na druhou
stranu predpoklada, Ze v socialistickém zfi-
zeni se prace zméni z ,,bfemene v potéSeni*
- 7e se doslova stane ,,zdkladni potfebou Zivota®.
Kde to oplyva hojnosti vSeho zboZi a kde prace
je pot&Senim, tam je nepochybné snadné zavést
pozemsky réj.

Marxismus véfi, Ze z vySin svého ,,védecké-
ho socialismu® je opravnén shliZet s pohrdé-
nim na romantismus a romantiky. AvSak ve

skute¢nosti se jejich postu-
py nelisi. I on, namisto aby

vého Clovéka nema srdce,
které by mu umoziovalo
,,vydrZet vS§emu navzdory“.
To by neodpovidalo jeho
slabosti. On namisto toho

To neurotik neni schopen
snaset zivot v jeho oprav-
dové podobé. Je pro ného
prilis surovy, prilis hruby,
prilis obycejny.

odstranil zabrany, jeZ stoji
v cesté realizaci jeho tuZeb,
radéji nechdva vsechny
prekazky mizet v mlZznych
zavojich fantazie.

hledd ochranu v klamu.

Klam je podle Freuda ,,sam

0 sobé néfim touZenym, jistym druhem
utéchy*; je charakteristicky svoji ,,odolnosti
vici utoktim logiky a reality“. Proto nijak ne-
staCi vymluvit pacientovi jeho klam nevyvrati-
telnou ukazkou jeho absurdity. Aby se zotavil,
sam pacient musi toto mameni pfekonat. Musi
se naucit chipat, pro¢ nechce celit pravdé a
proc se utikd ke klamim.

Pouze teorie neur6zy mize vysvétlit
uspéch, jemuz se t&si fourierismus, ten Sileny
produkt pomateného mozku. Zde neni spravné
misto k uvedeni dikazii Fourierovy psycho-
zy za pomoci citaci z jeho dél. Takovy popis
by zajimal pouze psychiatra a snad také lidi,
ktefi nachazeji néjaké potéSeni v Cetbé vy-
plodu chlipné fantazie. Ale zlstava faktem,
7e marxismus, pokud je donucen opustit pole
pompézni dialektické rétoriky, na némz hani
a zesmé&Siiuje své oponenty, a je prinucen udé-
lat nékolik poznamek, jez by se opravdu vzta-

V Zivot€ neurotika ma

,;ochrannd lez* dvoji funk-

ci. NejenZe poskytuje ttéchu z minulé prohry,
ale zarovei nabizi vidinu budouciho tispéchu.
V pripadé€ socidlniho nedspéchu, jenZ jediny
nas zde zajima, utécha spociva ve vite, Ze ne-
schopnost jedince dosdhnout vysokych cilli, na
které aspiroval, nelze pfipsat vlastni nedosta-
te¢nosti, ale vadnému spolecenského fadu. Od
jeho svrZeni si nespokojenec slibuje uspéch,
v jehoZ dosaZeni mu stavajici fad brénil. Z toho
divodu je zcela zbyte¢né mu vysvétlovat, Ze
utopie, o niZ sni, je neuskutecnitelnd a Ze jedi-
nym moZnym zdkladem pro spole¢nost or-
ganizovanou podle principu délby price je
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedku.
Neurotik se drZi své ,,ochranné 17, a kdyZ se
ma zfici bud ji, nebo logiky, tak radgji obétuje
logiku, protoZe Zivot by byl pro né¢ho nesne-
sitelnym bez oné ttéchy, kterou nachazi v ideji
socialismu. Ta mu fika, Ze ne on sam, ale svét

zavinil jeho netspéch; a toto presvédceni roz-
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dmychava jeho pohaslé sebevédomi a osvobo-
zuje jej od mucivych pociti ménécennosti.

Vroucné vétici kfestan mohl lehCeji sna-
Set smiilu, kterd jej postihla na Zemi, protoze
doufal v pokracovéni svoji existence v jiném,
lep$im svété, kde ti, kdo byli na Zemi prvni,
budou posledni, a posledni budou prvni. Po-
dobné se pro moderniho ¢lovéka stal socialis-
mus vSelékem na nepfejicnosti pozemského
svéta. AvSak zatimco vira v nesmrtelnost, v
odskodnéni v budoucnosti a ve vzkiiSeni mo-
tivovaly mravny zplsob Zivota, vysledek so-
cialistického slibovani je odlisny. Neuklada
Zadnou jinou povinnost neZ dat svoji politic-
kou podporu doktriné socialismu; pfitom vSak
vzbuzuje o¢ekdvani a poZadavky.

Jelikoz toto je charakter socialistického snu,
je pochopitelné, Ze kazdy, kdo socialismu stra-
ni, od ného ocekava piesné to, co mu dosud
bylo odepirano. Socialisti¢ti autoii slibuji neje-
nom bohatstvi pro vSechny, ale kazdému i Stés-
ti v lasce, plny rozvoj fyzickych a duSevnich
sil, odhaleni velkého uméleckého a védeckého

talentu v kazdém z nas atd. Zrovna nedavno
Trockij v dile Literatura a revoluce uvedl, Ze
v socialistické spoleCnosti ,, ... primérny lidsky
jedinec vyroste do vySin Aristotela, Goetheho
¢i Marxe. A nad timto hfebenem vyrostou nové
vrcholky.* Socialisticky rdj bude kralovstvim
dokonalosti obyvanym zcela $tastnymi nad-
lidmi. VeSkera socialisticka literatura je tako-
vychto nesmysll plna. AvSak jsou to pravé tyto
nesmysly, které ji ziskdvaji nejvice stoupenc.

Je nemozné poslat kazdého jedince trpi-
ciho Fourierovym komplexem k doktorovi na
psychoanalytickou 1é¢bu; pocet postizenych
je prilis velky. Neexistuje jiny zptsob 1éCby,
neZ Ze se pacient vyléci sdm. Sebepozninim
se musi naucit nést svljj osud, aniz hleda obgt-
niho berdnka, na né¢hoZ by naloZil vSechnu
vinu, a musi se pokusit pochopit fundamen-
talni zakony socialni kooperace. L]

1. in: von Mises, L., Liberalism in the classical tradition,
Cobden Press, San Francisco, California, 1985, 1. vydani
1927, vSechna prava vyhrazena
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,, Vseobecné stdtni Skolstvi je pouhou lisovaci Sablonou
na to, aby byli lidé jeden jako druhy. Sablona, podle které
jsou lidé formovdni, md tvar, ktery se libi dominantni
viddnouci sile, at je to monarcha, knéZstvo, aristokracie
i vétsina soucasné generace. Umérné tomu, jak je tato
sila efektivni a uspésnd, despoticky omezuje mysleni
s prirozenou tendenci omezovat i lidské Zivoty.

J. S. MiLL
(1806 —1873)




