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VáÏení ãtenáfii,

dostává se Vám do rukou druhé ãíslo ãtvrtletní politické revue Svobodné rozhledy - prostor
pro liberálnû konzervativní diskusi. Vydání úvodního letního ãísla ukázalo, Ïe zájem o tento

druh periodika mezi ãleny a sympatizanty ODS je velk˘, a proto jsme vynaloÏili maximální

úsilí, abychom pro Vás a na základû podnûtÛ od Vás pfiipravili dal‰í, tentokrát podzimní ãíslo

plné kvalitního ãtení.

Na dal‰ích stranách tohoto ãísla naleznete autorsk˘ text od Daniela Münicha Rovnost pfiíleÏitostí,
ve kterém analyzuje rozdílná pojetí konceptu rovn˘ch pfiíleÏitostí a jejich vzájemnou rozporuplnost.

Jde o téma, které se nezbytnû prolíná snad kaÏdou politicko-ekonomickou úvahou, a tak není

náhoda, Ïe se s pojmy (ne)rovnosti setkáte i v dal‰ích ãláncích tohoto ãísla. Jde pfiedev‰ím

o pfieklad textu známého ekonoma zab˘vajícího se teorií vefiejné volby Gordona Tullocka

Podivná dobroãinnost. Text pojednává o rozdûlování daní ve spoleãnosti a jedná se o pfiíspûvek

k jednání o státním rozpoãtu âeské republiky na rok 1998.

·kolstvím a vzdûlávacím systémem jako oblastí, která dlouhodobû ovlivÀuje charakter spoleãnosti,

se zab˘vá pfieklad od George Roche Vzdûlání a svobodná spoleãnost. Pfiichází z prostfiedí

ponûkud odli‰ného chápání vzdûlávání a v˘chovy i samotné ‰kolní praxe, neÏ na jaké jsme

v na‰em prostfiedí zvyklí, a snad proto pootevfie dal‰í prostory Va‰emu rozhledu. A na závûr

je pro Vás pfiipraven pfieklad statû z klasické liberálnû-konzervativní knihovny od Ludwiga

von Misese Antikapitalistická mentalita, která ani po více neÏ pÛl století neztratila nic na své

aktuálnosti. Pokud Vás témata diskutovaná na stránkách Svobodn˘ch rozhledÛ váÏnûji zaujala,

uvítáme Va‰e poznámky, nápady, pfiípadnû i námûty pro dal‰í ãísla, která se pfiipravují.

Pfiíjemné ãtení Vám pfieje

Va‰e redakce



Pojem rovnosti, pokud není pfiedem vyme-

zeno, co je jím mínûno, se v diskusích zpra-

vidla stává zdrojem zásadního nepochopení

nebo je dokonce vyuÏíván jako trojsk˘ kÛÀ

úãelové argumentace. Mnoho se nezmûní, ani

kdyÏ pojem rovnosti zúÏíme na koncept rov-

nosti pfiíleÏitostí nebo dokonce rovnost ve v˘-

sledcích. Je zásadní rozdíl v tom, zda rovností

pfiíleÏitostí myslíme pouhou absenci pfiekáÏek

existujících pfiíleÏitostí svobodnû vyuÏívat, nebo

máme na mysli rovnost ve smyslu pozitivní

garance stejného rozsahu

pfiíleÏitostí, pfiípadnû stej-

ného v˘sledku pro kaÏdého.

V této krátké úvaze nejdfiíve

diskutuji ‰ir‰í roli pfiíleÏi-

tostí v Ïivotû jednotlivcÛ,

poukazuji na zásadní odli‰-

nosti dvou rÛzn˘ch pojetí

rovnosti pfiíleÏitostí a na jejich vzájemnou roz-

pornost. Nakonec uvádím i pfiíklady toho, jak

chybné pojetí konceptu rovn˘ch pfiíleÏitostí

vystupuje v nûkter˘ch  na‰ich souãasn˘ch poli-

ticko-ekonomick˘ch diskusích. 

Příležitost není pouze náhoda

PfiíleÏitost je situace, kterou jednotlivec mÛÏe

a nemusí svou volbou vyuÏít k tomu, aby dosáhl

toho, co on sám z hlediska dostupn˘ch moÏnos-

tí povaÏuje za nejvhodnûj‰í. PfiíleÏitosti jako

situace v‰ak nepfiicházejí samy od sebe, pfie-

stoÏe je takto pojem pfiíleÏitost v ãeském pro-

stfiedí ãasto chápán. PfiíleÏitosti nejsou zcela

náhodné jevy, které by jednotlivci nemohli sv˘m

jednáním pfiedem ovlivnit. PfiíleÏitosti, které

se ãlovûku v jistém okamÏiku nask˘tají, jsou

ve své podstatû pouze produktem pfiíleÏitostí

jiÏ dfiíve vyuÏit˘ch a samozfiejmû i souhry vnûj-

‰ích okolností. Vût‰inu pfiíleÏitostí si v‰ak lidé

ve svobodné spoleãnosti vytváfiejí sami sv˘m

kaÏdodenním rozhodováním o maliãkostech

ãi zásadních vûcech. Nikdo z nich si samozfiej-

mû pfiedem nemÛÏe b˘t jist, Ïe ãinnost, kterou

dûlá, nezbytnû pfiinese ovoce v podobû vytou-

Ïen˘ch pfiíleÏitostí. Musíme v‰ak rozli‰ovat

mezi jednáním, které vychá-

zí z vûdomí pravdûpodob-

ného dopadu na budoucí

pfiíleÏitosti, a jednáním „na-

slepo“, které moÏné sou-

vislosti vlastního jednání

a budoucího rozsahu pfií-

leÏitostí nebere v úvahu. Od

sv˘ch nejmlad‰ích let kaÏd˘ ãlovûk neustále

fie‰í obrovské dilema nakolik se vûnovat práci,

zábavû a nakolik se uãit nov˘m vûcem. KaÏdá

z ãinností totiÏ mÛÏe, ale i nemusí v budouc-

nosti roz‰ífiit jednotlivci rozsah jeho pfiíleÏi-

tostí. Zastánci rovn˘ch pfiíleÏitostí ve smyslu

rovnosti jejich rozsahu hledí na pfiíleÏitost jako

na nûco, co pfiichází pfiedev‰ím zvenku, jako na

nûco, co ãlovûk sám pfiedem ovlivnit nemÛÏe.

Pfiipadá jim potom nespravedlivé, Ïe osudy

lidí jsou jakoby ponechány v rukou náhody.

Bylo by samozfiejmû úãelové popírat, Ïe nû-

které rozdíly v rozsahu pfiíleÏitostí, které se

jednotlivcÛm nask˘tají, plynou z rozdíln˘ch

du‰evních a tûlesn˘ch dispozic dan˘ch od naro-

zení, ãi z rÛznosti zemûpisn˘ch a kulturních

prostfiedí, do kter˘ch se lidé rodí. Tyto fakto-
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ry, které ãlovûk sám ani nikdo jin˘ nemÛÏe

vÛlí pfiedurãit, pfiíhodnû naz˘vané osud, vy-

luãují moÏnost chápat rovnost pfiíleÏitostí

v doslovném slova smyslu jako identickou rov-

nost1 dvou lidsk˘ch bytostí. Îivot také nelze

srovnávat se závodem bûÏcÛ na pfiekáÏkové

trati, kde jedin˘m cílem

aktérÛ je vyhrát, b˘t v cíli

dfiíve neÏ ostatní a publi-

ku dokázat své specifické

kvality, a to v‰e pfii stejn˘ch

startovních podmínkách.

V neposlední fiadû stojí za

pfiipomenutí, Ïe v demokratické spoleãnosti

s trÏním hospodáfistvím je dÛleÏitost startov-

ních podmínek minimalizována jako nikdy pfied-

tím v dûjinách lidstva, coÏ si mnohdy díky na‰í

krátké historické pamûti nedostateãnû uvûdo-

mujeme.

K vyrovnání rozsahu příležitostí je
třeba násilí

K vnûj‰ímu vyrovnání rozsahu individuálních

pfiíleÏitostí, tedy ke zmûnû jejich rozsahu, vedou

pouze dvû cesty. Buì skrze omezení rozsahu

pfiíleÏitostí jedné skupiny obãanÛ, nebo roz‰í-

fiením rozsahu pfiíleÏitostí skupiny druhé. Obû

cesty v‰ak vyÏadují násilí, které zÛstává ná-

silím, i kdyÏ pÛjde o zásahy provádûné ze zá-

kona demokraticky schváleného vût‰inou.

V prvém pfiípadû musí b˘t alespoÀ ãásteãnû

omezena svoboda obãanÛ první skupiny ve

vyuÏívání pfiíleÏitostí, které má, aneb které si

vytvofiila. V pfiípadû druhém musí stát jako

vykonavatel vÛle vût‰iny získat prostfiedky, kte-

ré jsou nezbytné k roz‰ífiení pfiíleÏitostí sku-

piny druhé. Prostfiedky nelze získat jinak neÏ

násilím, v tomto pfiípadû naz˘vaném zdanû-

ní. Z toho plyne, Ïe nelze zároveÀ garantovat
rovnost pfiíleÏitostí a zárovûÀ dosahovat rov-
nost jejich rozsahu. 

Nezbytnost pouÏít násilí není jedinou sla-

binou vize rovného rozsahu pfiíleÏitostí.

Státní garance stejného rozsahu pfiíleÏitostí totiÏ

také nezbytnû pÛsobí demotivaãnû na zodpo-

vûdnost obãanÛ za své vlastní jednání, rodiãÛ

za Ïivot sv˘ch dûtí a podporuje rezignaci na

osobní odpovûdnost za svÛj Ïivot. Politik, kte-

r˘ nahlas jedné skupinû voliãÛ slibuje rovnost

(rozsahu) pfiíleÏitostí v‰eho druhu, jako by ostat-

ním lidem fiíkal: „Víceménû je dobré, Ïe se

Vy osobnû snaÏíte, ale nejste Vy trochu hloup˘?

Kdybyste se nesnaÏil, rozsah Va‰ich pfiíleÏitos-

tí by byl v rámci politiky státu stejnû vyrov-

nán. Pfií‰tû si tedy pfiedem dobfie rozmyslete,

zda má Va‰e aktivita vÛbec

nûjak˘ v˘znam, protoÏe

takto nemÛÏete ani sobû ani

vlastním dûtem polep‰it.

Astátu tím nakonec pfiidûlá-

váte práci s vyrovnáváním

rozsahu pfiíleÏitostí.“ Vytvá-

fiení v˘hodn˘ch pfiíleÏitostí je motivem ve‰-

keré lidské aktivity. Struãnû fieãeno, pokud stát

ve jménu stejného rozsahu pfiíleÏitostí interve-

nuje, nejenÏe musí pouÏívat násilí, tedy omezit

nûkteré svobody, ale také nezbytnû potlaãuje

motivaci jednotlivcÛ osobnû si v˘hodné pfií-

leÏitosti vytváfiet.

Jediné, v ãem by  mûly b˘t pfiíleÏitosti obãanÛ

vyrovnané, je svoboda pfiíleÏitostí vyuÏívat.

A tak je také tfieba koncept rovn˘ch pfiíleÏi-

tostí chápat. Taková rovnost nevyÏaduje Ïád-

n˘ akt státního násilí, ale naopak vyÏaduje státní

ochranu, coÏ samo o sobû pfiedstavuje pro stát

velmi obtíÏn˘ úkol. 

Koncept rovných příležitostí
v současné politice 

Rovnostáfiské my‰lenky u nás dostaly tvr-

dou ránu v podobû praxe reálného socialismu.

Vût‰ina obãanÛ na vlastní kÛÏi zaÏila, k jak

absurdním dÛsledkÛm rovnostáfiské my‰len-

ky vedly, a nakonec i seznala, Ïe vysnûné rov-

nosti se jí nakonec nedostalo ani za cenu

obrovského násilí totalitního státu. S koncem

socialismu se pfiíjmové a majetkové rozdíly

v na‰í republice po roce 1989 zaãaly zvût‰ovat.

Ruku v ruce s tím se lidem zaãal roz‰ifiovat

rozsah pfiíleÏitostí a moÏnosti, jak si pfiíleÏi-

tosti vytváfiet. ·lo a nadále pÛjde o pfiirozen˘

proces vlastní spoleãnosti, jejíÏ obãané zís-

kali svobody po dlouhou dobu zapovûzené.

Pfii‰el pomûrnû pfiekotn˘, komunistickou

stranou a státním plánem nenar˘sovan˘ spon-

tánní v˘voj, kter˘ se stal pro mnoho lidí nepo-

chopiteln˘. Mnoho lidí se ocitlo v ideovém

vakuu a bezradnosti, ãasto doprovázené oby-
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ãejnou lidskou závistí. âasto to jsou psycholo-

gické dÛvody2, které vedou mnoho lidí k hle-

dání pevné pÛdy pod nohama ve formû jiÏ

jednou opu‰tûn˘ch rovnostáfisk˘ch vizí. Vût‰i-

na tûchto lidí v‰ak nechce rovnost ve stylu

reálného socialismu, kter˘ je zklamal a jehoÏ

rovnost má vût‰ina z nás je‰tû v Ïivé pamûti.

Hledají proto jin˘, nov˘ koncept rovnosti a

nûktefií politici jejich tápání ochotnû vycházejí

vstfiíc nabízejíce jim star˘ koncept rovnosti

v novém kabátû, tedy rovnost rozsahu pfiíle-

Ïitostí. Nebezpeãí nespoãívá v tom, Ïe s tímto

konceptem politici pfiicházejí, ale Ïe ho umnû

maskují a vydávají za koncept rovn˘ch pfií-

leÏitostí, kter˘ je s konceptem rovného roz-

sahu pfiíleÏitostí v pfiíkrém rozporu.

PoÏadavek rovn˘ch pfiíleÏitostí v pojetí rov-

ného rozsahu stojí nejãastûji za názory rovnos-

táfisk˘ch romantikÛ ãi za úãelovou argumentací

zájmov˘ch skupin. Tyto skupiny vyuÏívají

neujasnûnost tohoto konceptu a lehkosti, s jakou

ho je moÏno oh˘bat, k ospravedlÀování  sv˘ch

nehorázn˘ch sobeck˘ch poÏadavkÛ.

Asi nejãastûji, a nejen u nás, zaznívá argu-

ment rovn˘ch pfiíleÏitostí, mínûn jako rovnost

rozsahu pfiíleÏitostí, v diskusích o ‰kolském

systému a úloze státu v nûm. Z titulu rovného

rozsahu pfiíleÏitostí vychá-

zejí poÏadavky na zachová-

ní bezplatného vysokého

‰kolství a odpor proti za-

vedení jakékoliv formy

‰kolného. ·kolné je pova-

Ïováno za pfiekáÏku, která

by pro dûti z ménû movi-

t˘ch rodin pfiedstavovala nespravedlivé

omezení pfiíleÏitostí získat vzdûlání vy‰‰ího

stupnû. Odpor k zavedení ‰kolného na vyso-

k˘ch ‰kolách, obhajovan˘ potfiebou garan-

tovat rovnost rozsahu pfiíleÏitostí, nevychází

z niãeho jiného, neÏ z rovnostáfiského pfie-

svûdãení, Ïe pfiíjmové a majetkové rozdíly

ve spoleãnosti jsou nespravedlivé a Ïe schop-

nûj‰í a bohat‰í si z nûjakého dÛvodu své lep‰í

podmínky nezaslouÏí, nebo v lep‰ím pfiípadû,

Ïe majetkové a pfiíjmové podmínky nesmûjí

b˘t pro rozsah pfiíleÏitostí urãující. V praktic-

ké rovinû samozfiejmû není rozhodující, kte-

ré z obou pfiesvûdãení je podstatou odporu.

K ãemu jinému neÏ kvÛli znásobení pfiíle-

Ïitostí sv˘ch a vlastních dûtí se totiÏ lidé snaÏí

vlastním pfiiãinûním zajistit si lep‰í pfiíjmové

a majetkové pomûry?

Pfiiznejme si, Ïe diskuse se u nás zatím neve-

dou o tom, zda by mûl stát pfiestat garantovat

rovn˘ rozsah studijních pfiíleÏitostí, a nelze

oãekávat, Ïe by se v tomto nûco v dohledné

budoucnosti zmûnilo. Bylo by dobré zaãít ales-

poÀ zásadní diskusí o tom, proã setrváváme

u systému, kter˘ je nejhor‰í ze ‰patn˘ch. Exis-

tuje totiÏ mnoho alternativních zpÛsobÛ, jak

rozsah studijních pfiíleÏitostí vyrovnávat,

pfiiãemÏ souãasn˘ systém státem zcela fi-

nancovaného vysokého ‰kolství patfií k tûm

nejnásilnûj‰ím a zároveÀ málo efektivním.3

PoÏadavek rovného rozsahu pfiíleÏitostí brá-

ní rozvoji ‰ir‰ího spektra soukrom˘ch vysok˘ch

‰kol, které by byly na ‰kolném existenãnû

závislé. Soukromé ‰koly by totiÏ za ‰kolné

byly schopné nabízet kvalitnûj‰í vzdûlání tûm,

ktefií by za nûj byli schopni a ochotni zaplatit,

coÏ se pfiíãí pfiedstavám o rovném rozsahu

pfiíleÏitostí. Kromû toho pfii hlub‰í úvaze zji-

stíme, Ïe souãasn˘ systém paradoxnû zv˘hod-

Àuje bohat‰í, samozfiejmû na úkor chud‰ích 4,

coÏ je pfiesn˘ opak pÛvodního zámûru.

Je to stále silnûj‰í zájmová skupina mana-

gementu vysok˘ch ‰kol podporována rov-

nostáfisk˘mi intelektuály,

která se obává ztráty svého

poklidného Ïivota, kterou

by pfiinesla konkurence

soukrom˘ch ‰kol. Souãas-

né vysoké ‰koly, finanãnû

závislé na státním rozpoãtu,

prakticky poÏívající vyso-

kou míru autonomie a v˘jimeãné postavení

ze zákona, jsou souãástí politického licitování.

Vysoké ‰koly pfiestávají b˘t zajímav˘m mís-

tem pro schopné uãitele, stávají se prostfiedím

názorové uniformity a postupnû zaostávají za

pfiekotn˘m v˘vojem spoleãnosti.

Koncept rovn˘ch pfiíleÏitostí je natolik pfii-

taÏliv˘ svou ohebností, Ïe je jako argumen-

taãní prostfiedek pouÏíván nejen v diskusích

o právech jednotlivce, ale i v diskusích o pro-

blematice podnikatelsk˘ch subjektÛ a cel˘ch

odvûtví národního hospodáfiství. V‰e by bylo

samozfiejmû v pofiádku, kdyby byl poÏadavek

rovn˘ch pfiíleÏitostí mínûn jako rovnost ve

svobodû existující pfiíleÏitosti vyuÏívat. Za po-

Ïadavkem rovn˘ch pfiíleÏitostí je v‰ak témûfi
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vÏdy skryt poÏadavek vyrovnání rozsahu pfií-

leÏitostí pro urãitou podnikatelskou skupinu.

Zájmové skupiny tak zastírají své, vlastním

prospûchem motivované snahy získat od státu

urãité zv˘hodnûní na úkor sv˘ch souãasn˘ch

ãi moÏn˘ch konkurentÛ. Jejich argumentace

se odvíjí z pfiesvûdãení, Ïe stát má vyrovnávat

reálné podmínky pro profesní skupiny, a toto

vyrovnávání je mnohdy dokonce ztotoÏÀováno

s celospoleãensk˘m zájmem. PomiÀme bezob-

saÏnost pojmu celospoleãensk˘ zájem a pou-

kaÏme na skuteãnost, Ïe rozdílné podmínky

jsou v trÏním hospodáfiství

naprosto pfiirozen˘m a do-

provodn˘m jevem. KaÏd˘

jednotlivec, podnikatelsk˘

subjekt ãi kaÏdé odvûtví se

chová a vyvíjí odli‰nû pod-

le aktuálních podmínek

a situace. Podnikání v libo-

volném odvûtví není samoúãelnou ãinností

provozovanou pouze proto, aby mûl nûkdo

zamûstnání nebo pouze proto, Ïe tuto ãinnost

vykonávaly generace na‰ich pfiedkÛ.

Ti, kdo v urãitém odvûtví podnikají, to dûlají

proto, Ïe to povaÏují za v˘hodn˘ zpÛsob, jak

ostatním nabídnout sluÏby ãi zboÏí, které si oni

cení, potfiebují ke svému Ïivotu a jsou za to

schopni a ochotni zaplatit obdobn˘m zpÛ-

sobem. Preference jednotlivcÛ-zákazníkÛ se

samozfiejmû v ãase mûní ve vzájemné inter-

akci s nov˘mi poznatky a rozvojem nov˘ch

technologií. To nezbytnû vede ke zmûnám

nákladov˘ch, cenov˘ch a ziskov˘ch podmínek,

kter˘m jsou jednotlivá odvûtví vystavena. Ini-

ciovat tyto zmûny není aÏ na v˘jimky v silách

jediného podnikatelského subjektu v odvûtví

podnikajícím, ale zmûny jsou v˘sledkem nesko-

nale sloÏité interakce subjektÛ a lidí z odvûtví

i mimo nûj. Lidé se pfiizpÛsobují a racionálnû

reagují na ménû ãi více v˘hodnûj‰í podmínky.

Zmûny podmínek v jednotliv˘ch odvûtvích jsou

naprosto pfiirozené a samy o sobû jsou jedi-

neãn˘m signálem ke zmûnû chování subjek-

tÛ v odvûtví podnikajících. Neustálé zmûny

a rozdílnost podmínek, potaÏmo rozsahu pfií-

leÏitostí, nelze oddûlovat od Ïivota nebo se je

dokonce snaÏit vymazat. Cílem podnikání totiÏ

je právû vytváfiení si dal‰ích v˘hodnûj‰ích pfií-

leÏitostí. Nûkterá odvûtví se tak nezbytnû zmen-

‰ují ãi zanikají, jiná expandují ãi vznikají.

Dokonce aÏ do prvního balíãku korekce

hospodáfiské politiky a dal‰ích transformaã-

ních opatfiení se dostal pseudoproblém

obchodních fietûzcÛ. Dostává se sly‰ení ná-

zorÛm z fiad na‰ich obchodních spoleãností,

Ïe obchodní fietûzce zaloÏené zahraniãními

spoleãnostmi mají oproti domácím subjek-

tÛm „nespravedlivû“ lep‰í podmínky v tom,

Ïe za nimi stojí siln˘ zahraniãní subjekt, kter˘

jim umoÏÀuje levnûj‰í úvûry, rozsáhlé zásobo-

vací zázemí a zku‰enosti. Ve jménu principu

vyrovnan˘ch pfiíleÏitostí je prosazováno buì

zv˘hodnûní subjektÛ do-

mácích, ãi omezení kon-

kurence, pfiesnûji fieãeno

konkurence zahraniãní.

JenomÏe obchodníci vytvá-

fiejí fietûzce právû proto, Ïe

jde o zpÛsob podnikání

roz‰ifiující jejich pfiíleÏitosti

uspût na trhu v soutûÏi s konkurencí. Obchod-

ní fietûzce pfiirozenû expandují do zahraniãí,

vyuÏívajíce pfiíleÏitosti, které si sv˘m pfied-

chozím úsilím zámûrnû vytvofiily. Neúspû‰ní

obchodníci, tedy ti, ktefií si nebyli schopni vytvo-

fiit dostateãnû v˘hodné podmínky, bankrotují,

ãi jsou nuceni vyhledat spolupráci s partnerem,

kter˘ lep‰í podmínky umûl vytvofiit. 

Ukázkov˘m pfiíkladem pokfiivení konceptu

rovn˘ch pfiíleÏitostí ve smyslu jejich stejného

rozsahu je u nás diskuse o podnikání v zemû-

dûlství. Sílící zemûdûlská lobby, majíc své

politické zastánce, tvrdí, Ïe podnikání v ze-

mûdûlství nemá podmínky srovnatelné

s ostatními sektory hospodáfiství. Poukazuje

pfiedev‰ím na tu skuteãnost, Ïe ceny zemû-

dûlsk˘ch v˘robcÛ bûhem devadesát˘ch let

u nás zaostávaly za cenami vstupÛ. Tento

a mnoho jin˘ch jevÛ povaÏují za „nespra-

vedlivû“ nerovné podmínky hodné vyrovnání

napfiíklad zavedením zelené nafty.5 Jak v‰ak

jiÏ bylo fieãeno, zmûny podmínek jsou

charakteristické pro v‰echna odvûtví podniká-

ní, jsou doprovodn˘m jevem hospodáfiského

rozvoje a jakékoliv úvahy o (ne)rovn˘ch pod-

mínkách postrádají smyslu. Podpora jedné

skupiny, v tomto pfiípadû zemûdûlcÛ, na úkor

ostatních je neospravedlnitelná a pouze zpo-

malí proces nezbytn˘ch zmûn, které zemû-

dûlství a v podstatû i Ïivot na venkovû je‰tû

ãekají.
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Závěr

Pfiistoupit na zkreslující argumentaci

o potfiebû garantovat rovn˘ rozsah pfiíleÏitostí

znamená popfiení pfiedstavy o obãanech jako

o strÛjcích a uÏivatelích vlastních pfiíleÏitos-

tí. Ve sféfie podnikatelsk˘ch subjektÛ je kon-

cept rovného rozsahu pfiíleÏitostí v pfiíkrém

rozporu s principy volné a svobodné konku-

rence, tedy v rozporu s principem rovnosti ve

svobodû pfiíleÏitosti vyuÏívat. 

Rovnostáfiskou ideologii jsme v roce 1989

vyhnali ven dvefimi a jiÏ po nûkolika letech

se k nám zaãíná vracet komínem. Koncept

rovn˘ch pfiíleÏitostí, ãti rovného rozsahu pfií-

leÏitostí, si cestu do na‰ich politick˘ch dis-

kusí teprve zaãíná klestit. âiní tak pomalu,

ost˘chavû a mnohdy neohrabanû. My‰lenky

rovnostáfiství se nevrací s totalitním systémem

moci, coÏ by nás v‰ak nemûlo ukolébat. w

1. Na neuskuteãnitelnost rovnosti pfiíleÏitostí ve smys-

lu identity poukazují také Milton a Rose Friedmanovi ve

své knize „Free to choose“, vydané Harcourt Brace

Jovanovich, 1980, která vy‰la také v ãeském pfiekladu

jako publikace Liberálního institutu v roce 1992 pod názvem

„Svoboda volby“. Viz. strana 134.

2. Podrobnûji o psychologick˘ch aspektech hovofií Ludwig

von Mises ve své knize „Liberalism in Classical Tradition“,

ve stati, jejíÏ pfieklad je uveden v tomto ãísle  Svobodn˘ch

rozhledÛ.

3. Samotn˘ pojem efektivnost ve spoleãensk˘ch pro-

cesech je velmi sporn˘, pfiestoÏe je v bûÏné diskusi pou-

Ïíván jako samozfiejmost. V situacích jako je tato, kdy

hovofiíme o ‰patn˘ch a hor‰ích zásazích státu do sféry

vzdûlávání, nám nezb˘vá neÏ urãitá mûfiítka efektivnosti

pfiijmout i s vûdomím jejich nedokonalosti.

4. Podrobnûji viz. pfieklad ãlánku Gordona Tullocka

„The Charity of Uncharitable“ v tomto ãísle  Svobodn˘ch

rozhledÛ.

5. Zelená nafta je oznaãení pro cenovû zv˘hodnûnou

naftu, urãenou pro potfieby zemûdûlské produkce.

Zlevnûní se dosahuje mnoha zpÛsoby, jejichÏ podstatou

je zpravidla niÏ‰í zatíÏení spotfiební daní ãi státní dotace,

jejichÏ objem je normativnû odvozen napfi. z rozsahu obdû-

lávané pÛdy.
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Poznámka pfiekladatelÛ: kurzívou jsou
v textu uvedeny nároãnûj‰í pasáÏe

Nechme na chvíli stranou diskusi nad em-

pirick˘mi daty o pfierozdûlování a obraÈme po-

zornost na pokrok v oblasti formální teorie

redistribuce v demokratické spoleãnosti 2. Jako

první se objevuje argument Antonyho Downse,

Ïe demokracie vÏdy povede k pfierozdûlová-

ní od bohat‰ích k chud‰ím. Downs se dokonce

domnívá, Ïe to je hlavní ospravedlnûní demo-

kracie. S tímto pohledem kontrastuje názor

Benjamina Warda, kter˘ tvrdí, Ïe pfierozdûlo-

vání v demokracii je absolutnû nepfiedpovû-

ditelné 3. A koneãnû je tady názor vyjádfien˘

v knize The Calculus of Consent (J.M.Bucha-

nan a G.Tullock), Ïe z povahy hlasovacího

procesu v demokracii jako takového budou

reálné zdroje pfiesunovány od bohat˘ch, ale

není jasné, kdo bude pfiíjemcem tûchto tran-

sferÛ. Asi nikoho nepfiekvapí, Ïe obhajuji

BuchananÛv a TullockÛv model, ale WardÛv

model bude pouÏit jako doplnûk a dÛkaz tvr-

zení, Ïe reáln˘ v˘stup politického procesu je

nepredikovateln˘.

Podstata rozdílu mezi Downsov˘m a Wardo-

v˘m modelem spoãívá v tom, Ïe Downs jedno-

du‰e pfiedpokládá, Ïe pfierozdûlování se musí

dít podle jednodimenzionálního mûfiítka, ve

kterém jsou lidé sefiazeni od nejchud‰ích k

nejbohat‰ím. Na první pohled se nezdá, Ïe by

existoval jasn˘ dÛvod, proã by bylo pravdû-

podobnûj‰í, Ïe by spodních 51 procent popu-

lace pouÏilo svoji vût‰inu k tomu, aby si vzalo

peníze od bohat˘ch, neÏ Ïe by horních 51 pro-

cent pouÏilo svoji vût‰inu k transferu penûz

od chud˘ch ve svÛj prospûch. Ve skuteãnosti

2 procenta populace leÏící uprostfied budou

rozhodujícím faktorem v takovéto volbû, a proto

mÛÏeme pfiepokládat, Ïe peníze pÛjdou z obou

koncÛ ‰kály do jejího prostfiedku.

V realitû mají bohat‰í samozfiejmû více penûz,
a proto mohou b˘t objektem vût‰ích daní. Proto
je cena pfiijetí bohaté osoby do koalice, která
navrhuje transfer penûz od 49 procent popu-
lace, ktefií nejsou ãleny této koalice, vy‰‰í, neÏ
cena svolení ke vstupu chudé osoby.

To, Ïe se koalice vytvofií pravdûpodobnû z dol-
ních 51 procent populace, nám je‰tû mnoho
nefiíká o tom, jak si koalice rozdûlí kofiist. Je
v‰ak jasné, Ïe tato koalice musí b˘t sloÏena
i z velkého mnoÏství osob, které nejsou chudé
podle Ïádné bûÏné definice. JestliÏe akceptu-
jeme, Ïe 10 procent populace jsou chudí lidé,
pak tato skupina tvofií pouze 20 procent této
koalice dolních 51 procent. Kdybychom byli
velkomyslnûj‰í a povaÏovali za chudé 20 pro-
cent celkové populace, stále tito chudí tvofií
pouze 40 procent koalice dolních 51 procent.
Struãnû fieãeno, tato men‰ina nemÛÏe ovlád-
nout tuto koalici. Aby obdrÏeli na hlavu více
neÏ ostatní ãlenové koalice, musela by niÏ‰í
stfiední tfiída b˘t nadprÛmûrnû ‰lechetná
a velkomyslná.

Vrátíme-li se zpût k formální teorii vyjed-
návání, je jasné, Ïe jak˘koli pfierozdûlovací
mechanismus musí zajistit alespoÀ tolik pro
nejvy‰‰í ãást z této koalice 51 dolních procent,
kolik zajistí pro kohokoli v této koalici, proto-
Ïe pokud by toto nezajistila, 49 procent tûch,
ktefií v této koalici nejsou, by mohlo velmi snad-
no koupit horní dvû procenta pro koalici, která
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pfiesune malou ãástku z nejvy‰‰ích pfiíjmov˘ch
skupin k této malé dvouprocentní skupinû a uÏ
k nikomu jinému. Takováto koalice by skuteãnû
mohla cel˘ transfer vzít od dolní ãásti popu-
lace namísto od ãásti nejvy‰‰í. 

Na‰e úvahy dosud ukazují, Ïe lidé z horní

ãásti koalice spodních 51 procent mohou dostá-

vat mnohem více, neÏ lidé na jejím spodním

konci. Jediné omezení pfiesunu celého objemu

zdrojÛ od bohat˘ch k horní ãásti koalice spod-

ních 51 procent (odli‰né od charitativních po-

hnutek ãásti ãlenÛ horní ãásti) se jeví moÏnost

pokusu o koalici bohat˘ch s velmi chud˘mi.

JestliÏe se díváme na reáln˘ svût, vidíme

urãité známky takov˘chto koaliãních poku-

sÛ. Mezi tûmi, ktefií argumentují, Ïe v‰echny

transfery by mûly b˘t striktnû limitovány po-

mocí pfiísn˘ch majetkov˘ch

testÛ jen na velmi chudé,

pfievaÏují s velkou pravdû-

podobností bohaté osoby.

To je samozfiejmû citlivé

i z egoistického hlediska.

Tito bohatí mohou usilovat

o to, aby dne‰ní chudí do-

stali v˘znamnû více penûz,

neÏ dnes dostávají v˘mû-

nou za koalici, ve které jsou transfery horní

ãásti spodních 51 procent pfieru‰eny, coÏ pro

nû mÛÏe generovat pûkn˘ zisk. Tato specifická

koalice se v‰ak dosud hroutila hlavnû z dÛvo-

dÛ ‰patné kalkulace chud˘ch. Chudí si uvû-

domují, Ïe zájmy bohat˘ch jsou jasnû rozdílné

od jejich zájmÛ, ale uÏ si neuvûdomují, Ïe

zájmy lidí mezi dvacát˘m a jednapadesát˘m

percentilem pfiíjmového rozdûlení jsou rovnûÏ

odli‰né od jejich. Proto také chudí preferují

koalici s druhou skupinou radûji neÏ s první.

Situace je zajímavá, ale my její praktické
zkoumání na chvíli pfieru‰íme, abychom ji
pro‰etfiili na teoretickém modelu tfií osob.
Pfiedpokládejme, Ïe máme bohatého pana A,
dále pana B jako reprezentanta stfiední tfiídy
a pana C jako chudého. Pánové B a C zformu-
jí koalici za úãelem extrakce penûz od pana
A a zaãnûme s pfiedpokladem, Ïe tyto peníze
si rozdûlí rovn˘m dílem. Pfiedpokládejme dále,
Ïe pan C má pfiíjem 1000 USD roãnû pfied
transferem, pan B 2000 USD za rok a pan C
3000 USD za rok. Kdyby zjednodu‰enû byla ve-
likost transferu dána zvenãí na úrovni 500 USD

a pan A mûl moÏnost rozhodnout, jak budou
tyto peníze pouÏity, dal by je v‰echny panu C 4.
Domníval by se, Ïe by nebylo rozumné doplÀo-
vat plat pana B, dokud by plat pana C nepfiesá-
hl hranici 2000 USD roãnû. Pan B tak dostává
svoji platbu jednodu‰e proto, Ïe ji chce, nikoli
z dÛvodu, Ïe by proto existoval jak˘koli chari-
tativní motiv jednání u kohokoli ze zúãastnû-
n˘ch.

Za tûchto okolností je jasné, Ïe pan A bude
ochotn˘ vstoupit do koalice s panem C, pfii-
ãemÏ bude docházet jen k transferu penûz od
A k C a B nebude dostávat nic. Tato situace
by byla ve prospûch pana C a jeví se pravdû-
podobné, Ïe pouze v‰eobecnû ‰patné informace,
nízké IQ, ãi urãit˘ druh motivace, kter˘ mÛÏeme
pozorovat mezi chud˘mi, by mohl zabránit této

koalici. Je skuteãnû moÏné,
Ïe by chudí udûlali lépe,
kdyby zcela záviseli na cha-
ritativních ãinech bohat˘ch.
Kdyby záleÏelo jen na panu
A, pravdûpodobnû by byl
ochotn˘ dávat více neÏ
250 USD, aãkoli protestuje
proti utrácení 500 USD
po 250 USD na hlavu pro

B a C. Vût‰ina lidí obecnû je do jisté míry ochot-
na pfiispívat na dobroãinnost, a proto by bylo
pro velmi chudé v˘hodnûj‰í, na rozdíl od sou-
ãasnosti, spoléhat na dobroãinnost bohat˘ch.

Napfiíklad takové uspofiádání spoleãnosti,

ve kterém by v‰echny transfery byly rozdû-

lovány zvlá‰tním volen˘m sdruÏením osob

pouze z nejbohat‰ích 10 procent, ktefií by se

sami zdaÀovali za úãelem pomoci druh˘m, by

mohlo vést k vût‰ím transferÛm pro opravdu

chudé neÏ jaké jsou dnes. Urãitû by velmi

chudí dostali více neÏ nyní, pokud bychom

zafixovali celkové mnoÏství transferÛ od vy‰-

‰ích pfiíjmov˘ch skupin a dali jim moÏnost

rozhodovat, jak tyto peníze utratit.

Doposud jsme nicménû nerealisticky

pfiedpokládali, Ïe transfery se musí dít mezi

rozdíln˘mi pfiíjmov˘mi skupinami podle jed-

nodimenzionálního rozdûlení daného pfiíjmy.

JestliÏe se ale podíváme na reáln˘ svût, pozo-

rujeme, Ïe velké mnoÏství transferÛ není zalo-

Ïeno na velikosti pfiíjmÛ. Farmáfii, universitní

studenti, majitelé ropn˘ch ‰achet, majitelé

soukrom˘ch letadel, star‰í lidé bez ohledu na
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velikost jejich pfiíjmu a samozfiejmû tfiída in-

telektuálÛ jsou hlavními pfiíjemci transferÛ,

aãkoli podstatná ãást ãlenÛ tûchto skupin není

v Ïádném ohledu chudá 5.

JestliÏe akceptujeme reálnou situaci tako-

vou, Ïe transfery se pfiesouvají k organizovan˘m

skupinám a velikost tûchto transferÛ záleÏí z

velké ãásti na politické síle (coÏ se jeví jako

reáln˘ pfiedpoklad), pak neexistuje Ïádn˘ dÛvod,

proã bychom mûli pfiedpokládat, Ïe chudí si

povedou zvlá‰tû dobfie. DÛvod je jeden - velmi

obtíÏnû se organizují. Tak jsou velmi znaãné

transfery, které pozorujeme kolem sebe, hlav-

nû demonstrací Wardova dÛkazu doplnûného

Buchanan-Tullockov˘m procesem, kter˘ jen

relativnû náhodnû pfiisunuje transfery spod-

ním 10 aÏ 15 procentÛm populace. Z dÛvodÛ

uveden˘ch v˘‰e bychom mohli pfiedpokládat,

Ïe nejvy‰‰í pfiíjmová skupina bude pomûrnû

dost po‰kozovaná tûmito transfery a skuteã-

nû také je. Lampmanova studie ukazuje, Ïe

transfery vy‰‰ích pfiíjmov˘ch skupin jim ode-

bírají cca 13 procent. Pfiíjemci tûchto transferÛ

nicménû, jak jsme mohli oãekávat, nebudou

koncentrováni mezi chud˘mi. MÛÏeme také

oãekávat, Ïe se jim nebude dafiit pfiíli‰ dobfie

vzhledem k jejich politic-

ké síle, a pfiesnû tak to také

v reálném svûtû je.

ZbûÏn˘ v˘zkum, zdá se,

ukazuje, Ïe skuteãné pro-

cento pfiíjmÛ vybran˘ch od

bohat˘ch lidí v demokratic-

ké spoleãnosti je inverzní

funkcí moÏnosti, s jakou

mohou tito lidé migrovat

do jin˘ch zemí. Velmi malé zemû jako na-

pfiíklad ·v˘carsko, ·védsko a Lucembursko

nevyvíjejí velké úsilí, aby vybraly od boha-

t˘ch více daní, neÏ kolik na nû proporcionálnû

pfiipadá vzhledem ke zbytku populace. Stfiednû

velké zemû jako Velká Británie, Nûmecko,

Francie a Itálie jsou v lep‰í pozici z hlediska

zdaÀování bohat˘ch a Spojené státy jsou schop-

ny zavést velmi efektivní daÀovou progresi

u nejvy‰‰ích pfiíjmov˘ch skupin. Pokud vím,

tak v Ïádném pfiípadû není skuteãnû vybrané

mnoÏství daní tak vysoké, jako by odpovídalo

progresi v daÀov˘ch tabulkách, nicménû ve

vût‰ích zemích se vybere od tûchto skupin

relativnû více. 

Podíváme-li se na v˘daje, objevuje se pfied

námi zcela jin˘ obrázek. Pfii získávání podílu

na v˘dajích je kaÏd˘ individuální hlas stejnû

cenn˘. A opravdu, bohatá a dobfie informova-

ná osoba, která je schopna vynaloÏit prostfiedky

na velkou kampaÀ, mÛÏe b˘t schopna získat

v˘znamnû vût‰í podíl z celkového mnoÏství

vybran˘ch daní neÏ nûkdo bez tûchto v˘hod 6.

JestliÏe odeãteme platby daní od pfiíjmÛ, oãe-

kávali bychom urãit˘ záporn˘ objem transferu

od bohat˘ch a snad, i kdyÏ ne urãitû, kladnou

sumu pro zbytek populace. DÛvod, proã druhá

cifra nemusí b˘t nutnû kladná, je jistá vnitfiní

neefektivnost transferového mechanismu. Dá

se oãekávat, Ïe vzniknou v˘daje, které jsou

vy‰‰í neÏ celkov˘ zisk. Za tûchto podmínek

je pak moÏné, Ïe bohatí budou ochuzeni a

pfiitom zbytek populace z toho bude mít jen

velmi mal˘ zisk, ãi dokonce ztrátu.

Zopakujme tedy, Ïe mÛÏeme pfiedpokládat,

Ïe v demokracii bude docházet k urãit˘m

transferÛm od bohat˘ch obãanÛ, ale není zde

Ïádn˘ jasn˘ dÛvod, aby se tyto transfery do-

stávaly k chud˘m. Pfii pohledu na reáln˘ svût

transfery od bohat˘ch k chud˘m skuteãnû na-

cházíme, ale v moderních státech vidíme, Ïe

tyto transfery tvofií jen mi-

noritní ãást pfierozdûlování

pfiíjmÛ. Ekonomové ãasto

poukazují na to, Ïe zabave-

ní v‰ech pfiíjmÛ bohat˘ch

v typickém moderním státû

by zaplatilo jen malou ãást

bûÏn˘ch v˘dajÛ existující

vlády. Na druhou stranu není

pochyb o tom, Ïe masivní

redistribuce pfiíjmÛ probíhá pfies politické proce-

sy. Tyto redistribuãní procesy ale nepatfií mezi

transfery od bohat˘ch k chud˘m, ale mezi tran-

sfery fondÛ uvnitfi stfiední tfiídy. Podstatná ãást

tûchto transferÛ pfiichází od lidí, ktefií leÏí mezi

dvacát˘m a devadesát˘m percentilem pfiíjmÛ,

a velká vût‰ina tûchto transferÛ také jde do té

samé pfiíjmové skupiny. To je samozfiejmû ãást

populace s nejvût‰í kapacitou zdanûní a také

ta ãást populace, kde je v demokracii soustfie-

dûna politická moc. 

Tyto transfery nesplÀují Ïádná rovnostáfiská

kritéria. V podstatû to jsou transfery od skupin

lidí, ktefií nemají politickou moc, k lidem, ktefií

politickou moc mají. VÏdy a v‰ude se velmi
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dobfie dafií farmáfiÛm. V realitû Spojené státy

pravdûpodobnû pl˘tvají ménû zdroji na podpo-

ru sv˘ch farmáfiÛ neÏ vût‰ina ostatních západ-

ních zemí. To mÛÏe pfiekvapit Ameriãany, ktefií

jsou zvyklí na neefektivní metody pfierozdû-

lování penûz smûrem k lidem, jeÏ jsou na tom

jako celek stejnû dobfie jako ti, ktefií tyto tran-

sfery platí, ale zji‰tûní, co se dûje na spoleã-

ném trhu EU, pfiesvûdãí kaÏdého velmi rychle

o tom, Ïe Ameriãané mají v tomto ohledu

‰tûstí.

Zemûdûlsk˘ program toho není jedin˘m

dÛkazem, Správa sociálního zabezpeãení

(v USA7) pfiesunuje peníze od mlad˘ch ke

star˘m bez ohledu na pfiíjem. V tomto pfiípa-

dû jsou velmi chudí tûÏce po‰kozováni jed-

náním tohoto úfiadu. Vzhledem k metodám,

jak˘mi jsou vybírány prostfiedky pro sociální

zabezpeãení, chudí platí podstatnou ãást sv˘ch

mal˘ch pfiíjmÛ Správû sociálního zabezpe-

ãení. JestliÏe ale velmi chudí potfiebují napfií-

klad pomoc z vefiejn˘ch zdrojÛ, napfi. kdyÏ jsou

stafií, pak jim místní úfiady odvozují platby ze

sociálního zabezpeãení od ãástek, které pla-

tili. V̆ sledkem z jejich pohledu je, Ïe musí

platit danû, ale nemají z toho Ïádn˘ ãist˘ zisk.

To vede k v˘znamnému odtoku zdrojÛ od velmi

chud˘ch.

Program urbanistické obnovy je dal‰ím zfiej-

m˘m, ãi dokonce skandálním pfiíkladem sledo-

vaného typu redistribuce

a jin˘m v˘znamn˘m pfií-

kladem je samozfiejmû do-

tovan˘ vzdûlávací systém.

Druh˘ pfiíklad je jasnû

viditeln˘ zvlá‰tû v podobû

redistribuce smûrem k bo-

hat˘m na univerzitní úrov-

ni. Obecnû platí, Ïe studenti,

ktefií jsou schopni studovat

na univerzitû, zvlá‰tû ti, ktefií dostávají stipendia,

mají dost pfiirozeného talentu, takÏe jiÏ v do-

bû, kdy zaãínají studovat je, jasné, Ïe jejich

celoÏivotní pfiíjem bude znaãnû nadprÛmûrn˘.

Na náklady daÀového poplatníka pak dostá-

vají dokonce vût‰í neÏ oãekávan˘ celoÏivotní

pfiíjem. Podobn˘ problém ale najdeme i u ‰kol

niÏ‰í úrovnû. Nejprve to jsou jednodu‰e tran-

sfery od bezdûtn˘ch k tûm, ktefií dûti mají, coÏ

samozfiejmû nefiíká nic o transferech k dûtem

samotn˘m.

Av‰ak za druhé je pomûrnû jisté, Ïe návrat-

nost vzdûlání, jiÏ na úrovni základního ‰kolství

se velmi rÛzní v závislosti jak na zdûdûn˘ch

genech, tak na domácím prostfiedí. V̆ nos ze

vzdûlání v pravém slova smyslu je tak mno-

hem vy‰‰í pro toho, kdo má nejen pfiirozen˘

talent, ale také je v prostfiedí, které je pfiedpo-

kladem dobrého pfiíjmu po cel˘ Ïivot, neÏ pro

toho, jehoÏ pfiirozen˘ talent i prostfiedí jsou

takové, Ïe asi bude chud˘. Kdybychom chtûli

pouÏít relativnû rovnostáfiská mûfiítka, uplatni-

li bychom pfiímé platby tûmto dvûma skupinám,

mohly by poté b˘t investovány zpÛsobem,

kter˘ by byl pro kaÏdou skupinu nejvhodnûj‰í.

PouÏitím transferu v takové podobû, Ïe nej-

vût‰í prospûch z nûj budou mít ti, ktefií budou

beztak bohatí a nejmen‰í prospûch ti, ktefií bu-

dou pravdûpodobnû chudí, ãiníme prÛmûrné

obãany bohat‰ími a chudé chud‰ími.

Tyto pfiíklady jsou pouh˘m zlomkem sku-

teãného svûta. Je zfiejmé, Ïe ve vût‰inû demo-

kratick˘ch zemí chudí dostávají od spoleãnosti

relativnû men‰í dávky (a to v jakémkoli ohledu),

av‰ak nikoli nulové. Aãkoliv je velké mnoÏství

prostfiedkÛ redistribuováno prostfiednictvím

vládních opatfiení, hlavní ãást této redistribuce

sestává pouze z pfiesunu prostfiedkÛ v rámci

stfiední pfiíjmové tfiídy. Je pochopitelné, proã

se tyto pfiesuny prostfiedkÛ objevují. Získání

takového transferu je racionální investicí zdro-

jÛ a lidé své zdroje takto

investují. Jediné, co je na

tomto jevu udivující, je to,

jak málo je zaznamenáván.

Témûfi ze v‰ech standard-

ních diskusí o pfierozdûlo-

vání vypl˘vá, Ïe jde o pfie-

rozdûlování od bohat˘ch

k chud˘m. Nûkteré redistri-

buce opravdu takto fungují,

ale jedná se o okrajov˘ jev v porovnání s

redistribucí v rámci stfiední tfiídy. Zamûfiení

diskusí o redistribuci na druhofiad˘ jev, ãili

redistribuci od bohat˘ch k chud˘m a v‰eobecnou

nev‰ímavost pokud jde o pfievaÏující fenomén,

tedy redistribuci uvnitfi stfiedních pfiíjmov˘ch

skupin ve vztahu k politické organizaci, shle-

dávám velmi pozoruhodn˘m.

Domnívám se, Ïe toto pozoruhodné zamû-
fiení na ménû dÛleÏitou ãást a ignorování dÛle-
Ïitûj‰í ãásti vyÏaduje nûjaké vysvûtlení. BohuÏel,
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jediné vysvûtlení, které mohu nabídnout, je vy-
svûtlení psychologické. To bude nastínûno po-
zdûji, ale mûl bych zaãít omluvou ãtenáfii za
uvedení pouze orientaãní vsuvky na téma psy-
chologie osobnosti, namísto nûãeho uspoko-
jivûj‰ího.

Nejprve musíme fiíci nûco o jednom dobfie
provûfieném psychologickém jevu: „redukce
kognitivní disonance.“ Je prokázáno, Ïe indivi-
duální vnímání svûta je do urãité míry ovlivnûno
podvûdom˘m pfiáním sníÏit vnitfiní nesoulad.
A tak jedinec bude (nikoli z dÛvodu neãestnosti)
vûfiit, Ïe urãité jednání, které
je ve shodû s motivem A,
je také ve shodû s motivem
B, aãkoli tomu tak objektiv-
nû není. DÛvodem je to, Ïe
nechce pfiipustit ani sám
sobû, Ïe nebere v úvahu
motiv B. Je potfieba fiíci, Ïe
tento jev se objevuje pouze v situacích, kdy
by motivy A a B objektivnû vedly k odli‰nému
jednání a kdyÏ jedinec povaÏuje motiv A za
dÛleÏitûj‰í neÏ motiv B.

Vût‰ina z nás byla vychovávána tak, Ïe

jsme se jiÏ s tímto problémem setkali. V‰ichni

jsme byli odmala uãeni, Ïe dobroãinnost je

na‰í povinností, Ïe musíme pomáhat chud˘m

a dûlat v‰elijaké dobré skutky. Na druhé stra-

nû má vût‰ina z nás i silné egoistické pohnut-

ky. KdyÏ pozorujeme své kolegy na univerzitû,

tak opravdu zjistíme, Ïe názory, které vy-

jadfiují, jsou z velké ãásti v souladu s eticky

dan˘m smûfiováním k imperativu lásky k

bliÏnímu a odevzdání ve‰kerého vlastnictví

chud˘m. Na druhé stranû, kdyÏ se podívá-

me na jejich skuteãné jednání, vychází naje-

vo, Ïe se vzdávají jen mála ve prospûch

chud˘ch.

Pak je jasné, Ïe cítí konflikt mezi tûmi-

to dvûma pohnutkami - utrácet svÛj vlastní

pfiíjem sám, ãi pomáhat chud˘m, a Ïe to mÛÏe

zpÛsobit urãité vnitfiní napûtí. Asi bych mûl

poznamenat, Ïe ve sv˘ch hodinách obvykle

fiíkám studentÛm, Ïe pokud opravdu chtûjí

b˘t dobroãinní, mûli by si vzít dvû zamûst-

nání, pracovat jak nejlépe dovedou a potom

darovat cel˘ svÛj pfiíjem, kromû minimální

ãástky nezbytné pro pfieÏití, obyvatelÛm Indie.

Obyãejnû proti tomuto vzorci jednání pro-

testují, ale nejsou ochotni pfiiznat, Ïe dÛvod,

proã protestují, je jednodu‰e ten, Ïe se necítí

b˘ti tak docela dobroãinní. 8

Skuteãnû, kdyÏ se ptám sv˘ch studentÛ nebo

kolegÛ na fakultû, kolik osobnû darují na chu-

dé, ãasto se ukazuje, Ïe to jsou malé ãástky

- v mnoha pfiípadech nic. Velmi ãasto vysvûtlu-

jí svÛj pfiístup tím, Ïe preferují vládní charita-

tivní aktivity. Jen zfiídkakdy vysvûtlují, proã

by vlastnû mûli k tomuto úãelu pouÏívat vlád-

ní kanály, a nikdy nedojdou k tomu pravému

argumentu externality, která je zpÛsobena

právû existencí tûchto kanálu. 9 Nûkdy v‰ak

tvrdí, Ïe je úãinnûj‰í, kdyÏ

pro charitu hlasují, neÏ kdy-

by sami pfiispívali, neboÈ to

pfiiná‰í peníze dal‰ích.

Pfiedpokládejme, Ïe je
navrÏeno, abych dával 100
USD chud˘m. Pfiedpoklá-
dejme dále, Ïe tento návrh

je ve formû dvou moÏností. MoÏnost ãísla jedna
spoãívá v tom, Ïe vytáhnu 100 USD ze své kapsy
a dám je na nûjakou dobroãinnost. MoÏnost
ãíslo dvû znamená hlasování o tom, zda bych
mûl b˘t zdanûn o 100 USD za úãelem uskuteã-
nûní této charitativní platby. Cena uskuteãnû-
ní pfiímé platby je pro mû 100 USD. Cena za
mojí volbu pro zdanûní je nicménû 100 USD
sníÏen˘ch o mÛj odhad vlivu mého hlasu na
v˘stup tohoto hlasování. KdyÏ poãet voliãÛ bude
100.000 a víc, diskontovaná cena mého hla-
sování pro tuto speciální daÀ bude velmi malá.
KdyÏ se tedy budu povaÏovat za jen trochu ‰le-
chetného, nebudu pfiímo platit 100 USD, ale
budu hlasovat pro daÀ. Pro tuto volbu bych
se rozhodl pfii plném vûdomí faktu, Ïe o tomto
problému rozhoduje ve volbách velké mnoÏ-
ství jin˘ch lidí a Ïe mÛj hlas má jen mal˘ vliv
na celkov˘ v˘sledek hlasování. Cena hlasová-
ní je pro mû malá. Vzato z jiného pohledu, jedná-
ní, kter˘m jsem nucen volit, má pro mne velmi
nízkou cenu, i kdyÏ se vztahuje k daru 100 USD;
soukrom˘ dar má pro mne cenu velmi vyso-
kou. Za tûchto podmínek lze pfiedpovûdût, Ïe
budu s vût‰í pravdûpodobností hlasovat pro
solidaritu, neÏ abych osobnû vykonal nûjak˘
akt dobroãinnosti.

Zde se také objevuje fenomén redukce

kognitivní disonance. Kdybych byl posedl˘ jak

sobeck˘m pfiáním utratit svoje peníze a záro-

veÀ pocitem, Ïe musím jednat dobroãinnû, je
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rozumné, abych volil solidaritu a jednal so-

becky. Mûl bych také v diskusi pfiikládat vût‰í

váhu svému hlasu, neÏ je skuteãnû oprávnûné,

a cítit odpor k lidem, ktefií by mi fiíkali, Ïe mÛj

hlas nemá skoro Ïádn˘ v˘znam. To se stává

zfiejm˘m logick˘m zdÛvodnûním etického pra-

vidla, Ïe soukromá dobroãinnost je ‰patná a

ve‰kerá redistribuce by mûla b˘t vefiejnou zá-

leÏitostí. Toto vysvûtluje „etické“ chování, které

tlaãí vládu k redistribuci, pfiiãemÏ pro jedince

to neznamená takfika Ïádnou obûÈ. To umoÏÀu-

je jedinci dostávat to nejlep‰í z obou svûtÛ.

Z tohoto fenoménu mohou b˘t odvozeny nû-
které dal‰í závûry. Jak roste poãet voliãÛ ve
spoleãnosti, ve které volím, tak klesá pravdû-
podobnost vlivu mého hlasu na v˘sledek hla-
sování. Vezmu-li v úvahu moji pfiímou solidární
platbu 100 USD, hlasuji, aby na mne byla uva-
lena daÀ mojí místní správou, hlasuji pro podob-
nou daÀ na podobné úãely pro státní vládu
a nakonec hlasuji pro podobnou daÀ na podob-
né úãely pro vládu národní. Cena tohoto roz-
hodnutí pro mne tedy v této sadû monotónnû
klesá. S vût‰í pravdûpodobností budu hlasovat
pro daÀ zavedenou národní vládou, neÏ pro
daÀ zavedenou státní vládou, pro daÀ zavede-
nou státní vládou spí‰e, neÏ pro daÀ zavedenou
místní správou a spí‰e pro daÀ zavedenou místní
správou, neÏ abych pfiímo platil. Je dost dobfie
moÏné, Ïe tento fenomén vysvûtluje tendenci
k pfiesunu solidárních aktivit od místních správ
k národní vládû. Ze svého pohledu se tak do-

stává voliãi více uspokojení ze „solidárního
jednání“ v národních volbách mnohem lev-
nûji, neÏ je tomu ve volbách místních. w
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to otázkou ménû uvedeni do rozpakÛ neÏ ãlenové Nové levi-

ce. Tím, jak se cítí ménû zahanbeni, dûlají prostû ménû rámusu. 

9. viz autor, kter˘ jistû nemÛÏe b˘t podezírán ze sklonÛ

k socialismu, Milton Friedman, Capitalism and Freedom.

Chicago 1962.
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Jedna z nejdÛleÏitûj‰ích otázek, kterou si

na prahu nového století musíme poloÏit, zní:

Co je podstatou svobodné spoleãnosti? Existu-

je samozfiejmû mnoho odpovûdí, ale já bych

nabídl tuto: Podstatu svobodné spoleãnosti tvo-

fií nastupující generace obãanÛ, ktefií rozumûjí

tomu, o ãem svoboda je, a ktefií jsou ochotni

a schopni svobodu bránit. JenÏe mladí lidé dnes

vyrÛstají v prostfiedí, které je v lep‰ím pfiípadû

vlaÏné, v hor‰ím pak nepfiátelské k základním

zásadám, jeÏ stály u zrodu na‰eho národa a

staly se základním kamenem na‰ich obãan-

sk˘ch svobod.

Z velké ãásti je na vinû americk˘ systém

státního ‰kolství. Dokonce i jeho základní

provozní struktura je ke svobodû antitetická;

jedná se o pfiíkazové odvûtví, tedy takové, kde

rozhodnutí jdou shora dolÛ, a zcela se igno-

rují trÏní síly nabídky a po-

ptávky. V̆ sledkem je, Ïe

‰kolsk˘ establishment v

souãasnosti utrácí enorm-

ní sumy z penûz daÀov˘ch

poplatníkÛ a tyto stûÏí pfied-

stavitelné ãástky odãerpá-

vá ‰kolsk˘ systém, jenÏ na

na‰ich dûtech, na‰em ho-

spodáfiství a na budoucnosti

na‰eho národa nadûlal, objektivnû vzato, více

‰kody neÏ uÏitku.

Statistiky odhalují stfiemhlav˘ pokles v˘-

sledkÛ ve stfiedo‰kolsk˘ch testech, nárÛst

kriminality a upadající úroveÀ ‰kol. Podniky

jsou nuceny vûnovat obrovské sumy penûz a svÛj

ãas na douãovací kursy pro své zamûstnance.

To samo o sobû vytvofiilo multimilionov˘

prÛmysl. Smutn˘m faktem je, Ïe ve státním

‰kolství „není nic úspû‰nûj‰ího neÏ neúspûch“.

UÏ fiádnou dobu pfied vydáním ‰iroce známé

studie z roku 1983 Národ v ohroÏení jsme vû-

dûli, Ïe máme váÏn˘ problém. Slovem „my“

mám na mysli vás a mne - obyãejné lidi. V na-

‰em znepokojení jsme byli osamoceni, neboÈ

pro experty (státnû‰kolské byrokraty) Ïádn˘

problém neexistoval, alespoÀ do zvolení

Ronalda Reagana a následn˘ch zdánliv˘ch

‰krtÛ ve v˘dajích na vzdûlání.

Růst státního školství

Podívejme se v‰ak na skuteãná ãísla. Na

konci osmdesát˘ch let nazval Warren Brooks,

komentátor Detroit News, státní ‰kolství

„stoosmdesátimiliardov˘m

monopolem“. V dal‰ích ko-

mentáfiích referoval, Ïe

aãkoli máme nejvy‰‰í

v˘daje na hlavu na celém

svûtû, na‰i studenti se mezi

vedoucími prÛmyslov˘mi

zemûmi umístili beznadûj-

nû poslední v pfiírodních

vûdách a témûfi poslední v

jazykov˘ch znalostech, dûjepisu a zemûpisu.

Pfiitom v osmdesát˘ch letech vzrostly v˘daje

na vzdûlání o 400% na Ïáka. Stejnû nevída-

n˘m tempem pokraãuje tento nárÛst v letech

devadesát˘ch. Státní ‰kolství je zkrátka v USA

odvûtvím s nejvy‰‰ím rÛstem.

Pak je ov‰em legitimní otázka, zda jsou na‰e

‰koly lep‰í. Dostává se na‰im dûtem lep‰ího
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vzdûlání? Jsou na‰i dûlníci lépe pfiipraveni na

svá zamûstnání? Uãíme je váÏit si základních

principÛ omezené vlády a svobodného pod-

nikání, které jsou jádrem americké zku‰enosti,

jiÏ musíme zachovat a bránit, pokud máme

jako spoleãnost prosperovat?

Odpovûdí na v‰echny tyto otázky je jed-

noznaãné ne. V období let 1963 aÏ 1989 se

prÛmûrn˘ v˘sledek v celonárodních ‰kolních

testech sníÏil o neuvûfiiteln˘ch 77 bodÛ, z 980

na 903. V̆ sledky stejného testu stfiedo‰kolákÛ

mají podobn˘ v˘voj. (Mimochodem, nedejte

se zmást posledními v˘sledky, které oznamují

zlep‰ení, je to pouhá iluze. Nyní totiÏ studenti

získávají 100 bodÛ uÏ jen za úãast v testu.)

Procento studentÛ, ktefií nedokonãí studia,

nadále roste; nyní je to ãtvrtina v‰ech stfiedo-

‰kolákÛ a v nûkter˘ch mûstech dokonce pade-

sát aÏ sedmdesát pût procent. Je to úplnû stejné

jako u vy‰‰ího vzdûlání, kde bakaláfiská stu-

dia nedokonãí celá polovina studentÛ a ti,

ktefií je dokonãí, jsou ãasto ‰patnû pfiipraveni

a postrádají naprosto základní dovednosti

nutné k úspû‰nému zvládnutí kariéry.

Ekonomičtí nevzdělanci

A jak to vypadá s gramotností ekonomic-

kou? Jeden test za druh˘m ukazuje, Ïe 60%

stfiedo‰kolákÛ ve vy‰‰ích

roãnících nedokáÏe defi-

novat pojem „zisk“. Pouhá

polovina studentÛ bakaláfi-

ského studia dokáÏe v po-

sledním roãníku definovat

pojmy „inflace“, „produk-

tivita“ a „fiskální politika“.

Ve své nedávné knize Vzdûlání bez efektu George

Douglas podot˘ká, Ïe „Aby v demokracii moh-

li obãané ãinit inteligentní politická rozhodnu-

tí, je nezbytné, aby mûli rudimentární znalost

o státním dluhu, následcích daní, o tom jak

pracuje centrální banka a jak ãíst kaÏdodenní

finanãní zprávy v novinách, aby dávaly smy-

sl“. Pfiesto, jak dodává, miliony lidí nevûdí,

„co to jsou peníze a odkud se vzaly“. KdyÏ

pfied pár lety zbankrotovaly spofiitelny v hod-

notû miliard dolarÛ, „ani jedna osoba ze sta

nebyla schopna podat srozumitelné vysvûtlení

podstaty celé události“.

Vût‰ina studentÛ projde kursy pod názvem

„Úvod do ekonomie“, ale zÛstane ekonomic-

k˘mi analfabety. Ekonomie - známá coby „vûda

neveselá“- je ve ‰kolách nudná, sloÏitá a pod-

jatá. Uãitelé vûnují více ãasu Karlu Marxovi

neÏ Adamu Smithovi a celkov˘ pfiístup je ta-

kov˘, Ïe kdo se opravdu zajímá o ochranu svo-

body, zlep‰ení nepfiíznivého osudu sociálnû

slab˘ch spoluobãanÛ nebo propagaci rozumné-

ho vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ, musí fie‰ení

hledat u státu, a nikoli v soukromém sektoru.

Evidentnû nedokáÏeme nastupující genera-

ci pouãit o základních spoleãensk˘ch vztazích,

o principech skuteãného fungování trhu, o jeho

skryt˘ch hodnotách a o jeho vztahu k na‰emu

politickému systému.

To jsou nûkteré z problémÛ amerického

‰kolství. Ale co mi dûlá vût‰í starosti neÏ pro-

blémy samy, je fakt, Ïe v‰ichni rádobyreformá-

tofii obhajují stejná fie‰ení. A coÏe ona fie‰ení

jsou? Více penûz a více státní kontroly.

Dobr˘m pfiíkladem je ministerstvo ‰kolství,

které zfiídil Jimmy Carter. KdyÏ opou‰tûl svÛj

úfiad, roãní rozpoãet ministerstva byl 10 miliard

dolarÛ. Ronald Reagan se zapfiísahal, Ïe celé

ministerstvo zru‰í, ale jeho snaha pfiesvûdãit

Kongres nemûla úspûch, a tak kdyÏ odcházel

z funkce on, byl jiÏ rozpoãet ministerstva ‰kol-

ství 22 miliard dolarÛ, tedy více neÏ dvojnáso-

bek pÛvodního stavu. Za George Bushe a nyní

za Billa Clintona se v˘daje

vymkly z rukou takov˘m

zpÛsobem, Ïe si minister-

stvo musí pÛjãovat peníze

z rozpoãtu na budoucí rok,

aby mohlo pokr˘t manko

rozpoãtu souãasného. Je to

stejn˘ podfuk, jak˘ uÏ

zpÛsobil Kongresu skandál s emisí plan˘ch

smûnek, ov‰em ve Washingtonu to nikdo ne-

pfiipou‰tí.

Existuje tlustá filosofická ãára, která oddû-

luje pfiesvûdãené zastánce tradiãních hodnot

a zodpovûdnosti jedince za sebe sama od jejich

pouh˘ch verbálních hlasatelÛ. Pro lidi ve

Washingtonu není problém pfiizpÛsobit své zá-

sady ve prospûch „vefiejného zájmu“ a v oblas-

ti státního ‰kolství se tak dûje s alarmující

frekvencí. Nesmíme zapomínat na maximu

svatého Tomá‰e Akvinského - Ïe zpÛsob pre-

destinuje v˘sledek. AÈ znûjí navrhované
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reformy jakkoli chvályhodnû a aÈ je ãástka na

jejich implementaci sebevût‰í, dokud budou

záviset v˘hradnû na politice, úspû‰né b˘t nemo-

hou.

Reforma je dnes na scestí, na míle vzdále-

ná základním ideálÛm a hodnotám, jimiÏ byl

kdysi prodchnut Ïivot skuteãnû v‰ech Ameri-

ãanÛ. Já jsem vyrÛstal ve Skalist˘ch horách

v Coloradu, mezi dvûma vrcholky kontinentál-

ního pfiedûlu. Chodil jsem do ‰koly Gas Creek,

jednotfiídky pro osm roãníkÛ, kde uãila paní

George Houseová.  Stejnû jako vût‰ina ranãe-

rÛ a horníkÛ nahofie v Arkansaském údolí i paní

Houseová mûla ponûtí o tom, Ïe v Denveru

existuje místní vláda a Ïe ve Washingtonu je

vláda federální. Ale nezajímalo ji to. Dokud

ji vládní byrokraté nechali

na pokoji, nechala na po-

koji ona je.

Na‰e ‰kola nemûla ani

Ïádné pfiepychové uãebnice

a poãítaãe, ale ani obyãejné

ústfiední topení. Zato posky-

tovala vynikající vzdûlání

a bez váhání bych na ni vsadil proti v‰em dne‰-

ním státním ‰kolám. Paní Houseová vychová-

vala dûti se svûdomitostí matky a nejenÏe nás

nauãila ãíst, psát a poãítat, ale vychovala z

nás také samostatné, svobodnû se rozhodující

jedince.

Dûkuji Bohu za paní Houseovou a ‰kolu

Gas Creek. Ale kde je jim dnes konec? Urãitû

je mnoho dobr˘ch ‰kol a uãitelÛ, jenÏe ti muse-

jí bojovat proti systému a zdaleka nemají svo-

bodu paní Houseové. Jak jiné to dfiíve b˘valo!

V údajnû „zaostal˘ch letech“ první poloviny

dvacátého století jsme mûli snad nejvzdûla-

nûj‰í obãany v dûjinách svûta. Zato dnes celo-

národní testy desetitisícÛ studentÛ vy‰‰ího

vzdûlání odhalují jejich nevûdomost o tom,

kdy Kolumbus objevil Ameriku, kdo sepsal

Deklaraci nezávislosti nebo proã probûhla

Obãanská válka. Tito studenti nejsou nevzdû-

láni pouze akademicky, oni jsou i nevzdûlanci

kulturními, ekonomick˘mi a morálními.

Není ov‰em divu, kdyÏ si mohou zapiso-

vat obory, jako je „Smrt“, „Sexualita“, „Eko-

logie“ nebo teorie o „absolutnosti létajícího

talífie“ a pouze pfiiãichnou k nekompromisní-

mu akademickému drilu historie, angliãtiny,

ekonomie a matematiky. âasto se také dozví-

dají, Ïe tradiãní pojmy „rodina, BÛh, vlast“

jsou pouh˘mi úzkoprs˘mi, sexistick˘mi a ra-

sistick˘mi formami útlaku. 

Výzva

Co tedy máme dûlat? Máme jednodu‰e re-

zignovat na ná‰ vzdûlávací systém a i nadále

vûci napravovat, aÏ kdyÏ studenti nastupují

do zamûstnání? Urãitû ne. Stále je‰tû mÛÏeme

‰kolství zachránit. Lze toho dosáhnout postave-

ním studentÛ mimo systém. Konkurenci mÛ-

Ïeme znovu zavést my, obyãejní obãané, nikdy

to nemohou b˘t ‰kolské úfiady nebo vládní ko-

mise. Jsme to totiÏ my, kdo si uvûdomuje ne-

moÏnost zlep‰ení státního

‰kolství, dokud bude chrá-

nûn˘m monopolem.

Existují i dal‰í zpÛsoby,

jak pomoci zavést konkuren-

ci. Ukázkov˘m pfiíkladem

je Nadace pro ekonomické

vzdûlávání. Vzdûláváním

doslova tisícÛ jedincÛ  uÏ padesát let podporu-

je ideje svobodné spoleãnosti. Mnozí z tûchto

lidí jsou absolventi stfiedních nebo vy‰‰ích ‰kol

bez jakéhokoli pfiede‰lého vzdûlání o fungová-

ní trhu. Aãkoliv je Nadace pomûrnû malou insti-

tucí, její vliv se dá pfiirovnat k neustále se ‰ífiícím

vlnám kolem oblázku hozeného do rybníku.

Aco více, úspûch Nadace inspiroval vznik dal-

‰ích organizací se stejn˘m zamûfiením.

Dal‰ím pfiíkladem znovuzavedení kon-

kurence do ‰kolství je postup J. Patricka

Rooneyho, pfiedsedy Golden Rule Insurance

Company, která je nejvût‰í svûtovou zdravotní

poji‰Èovnou pro fyzické osoby. Pfied nûkolika

lety zaloÏil v Indianopolisu pro dûti ze sociál-

nû slab˘ch vrstev stipendijní fond s minimál-

ním vkladem jeden milion dolarÛ. Zatímco jiÏ

déle neÏ dvacet let se vedou nekoneãné dis-

kuse o kupónech, ‰kolném, svobodné volbû

‰koly a rÛzn˘ch plánech na to ãi ono, on místo

slov jednal. Jednodu‰e si poloÏil otázku: „Jsou

nûjaké dûti, které by chtûly chodit do soukro-

mé ‰koly, ale nemohou? Dobrá, udûlám s tím

nûco teì hned.“ Rooney v podstatû neudûlal

nic jiného, neÏ Ïe zprivatizoval kupóny.

Soukromé kupóny úãinkují okamÏitû, ne-

potfiebují Ïádn˘ zku‰ební provoz a nevytvá-
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fiejí ani stohy papírÛ, ani teplá místeãka pro

hordu byrokratÛ s úkolem na kupóny dohlíÏet.

Rozdíl mezi kupóny soukrom˘mi a „státními“,

po nichÏ se dnes s oblibou volá,  je v mífie ne-

závislosti na státním dohledu. ·koly akceptu-

jící kupóny soukromé zÛstávají, v protikladu

k pfiedpokládan˘m „recipientÛm vládních fon-

dÛ“, i do budoucna na státním dohledu nezá-

vislé. Pro dobré ‰koly jsou soukromé kupóny

téÏ zdrojem Ïivotnû dÛleÏit˘ch pfiíjmÛ, které

jim dovolují roz‰ifiovat nabídku pro stále vût-

‰í okruh studentÛ. NejdÛleÏitûj‰í vlastností sou-

krom˘ch kupónÛ v‰ak je, Ïe dávají moc do

rukou rodiãÛ, studentÛ a uãitelÛ, a nikoli ‰kol-

ské byrokracii. K tomu, aby v na‰em okolí

zaãaly soukromé kupóny fungovat, nemusí mít

kaÏd˘ z nás milion dolarÛ. MÛÏeme studen-

ty sponzorovat individuálnû, kaÏd˘ jednoho.

V‰echny tyto pfiíklady nám pfiipomínají, jak

je snadné vzkfiísit ducha samostatnosti, kter˘m

kdysi b˘vala prodchnuta tato zemû a kter˘ je

Ïivotadárnou mízou svobodné spoleãnosti. To

se nevztahuje jen na vzdûlání, ale na v‰echny

sféry spoleãnosti. JestliÏe si odvykneme vzhlí-

Ïet k vládû a shÛry oãekávat nûjak˘ v‰elék

na na‰e starosti, zjistíme, Ïe opravdová fie‰ení

máme sami na dosah ruky. w

1. George Roche, Education and the Free Society, THE

FREEMAN, May 1996, Vol. 46, No. 5 (Irvington-on-Hudson:

The Foundation for Economic Education, 1996), v‰echna

práva vyhrazena
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Kofieny odporu k liberalismu nemohou

b˘t nalezeny ve sféfie racionální kalkulace.

Tento odpor totiÏ nevychází z rozumu, ale

z patologického mentálního postoje - ze zá‰ti

a neurastenického stavu, kter˘ by mohl b˘t

naz˘ván podle francouzského socialisty stej-

ného jména Fourierov˘m komplexem.

Co se t˘ãe zá‰ti a závistivé zlomyslnosti,

není zapotfiebí mnoha slov. Zá‰È se projevuje

tehdy, kdyÏ ãlovûk tolik nenávidí druhého

ãlovûka kvÛli jeho pfiíznivûj‰ím podmínkám,

Ïe je ochoten nést tûÏké ztráty, jen kdyÏ ten

nenávidûn˘ bude také po-

‰kozen. Mnozí z tûch, kdo

útoãí na kapitalismus, vûdí

velmi dobfie, Ïe jejich si-

tuace v kterémkoli jiném

ekonomickém systému by

byla zcela urãitû ménû pfií-

znivá. Nicménû pfii plném

vûdomí této skuteãnosti

obhajují nûjakou reformu,

napfiíklad socialismus, protoÏe doufají, Ïe

bohatí, jimÏ závidí, v nûm budou také trpût.

Znovu a znovu lze sly‰et socialisty, jak fií-

kají, Ïe dokonce i materiální nouze bude sne-

sitelnûj‰í v socialistické spoleãnosti, jelikoÏ

si lidé uvûdomí, Ïe ani jejich sousedé se ne-

mají lépe.

V kaÏdém pfiípadû se zá‰tí je moÏné se

vypofiádat pomocí rozumov˘ch argumentÛ.

Není nakonec tak obtíÏné objasnit ãlovûku,

kter˘ je naplnûn zá‰tí, Ïe pro nûho nemÛÏe

b˘t dÛleÏité zhor‰it pozici jeho lépe situo-

van˘ch spoluobãanÛ, ale zlep‰it jeho vlastní.

Mnohem tûÏ‰í je bojovat s Fourierov˘m

komplexem. V tomto pfiípadû se jedná o váÏ-

nou nemoc nervového systému, neurózu, jíÏ

se spí‰e zab˘vají psychologové neÏ zákono-

dárci. Av‰ak pfii zkoumání problémÛ moderní

spoleãnosti nemÛÏe b˘t opomenuta. BohuÏel,

lékafii se doposud jen zfiídka zab˘vali problémy,

jeÏ FourierÛv komplex pfiedstavuje. Dokonce

ani velk˘ uãitel psychologie Freud nebo jeho

následovníci v teorii neurózy se tûmto pro-

blémÛm témûfi nevûnovali,

aãkoliv je to psychoanal˘-

za, které vdûãíme za otevfie-

ní cesty, jeÏ sama vede ke

koherentnímu a systema-

tickému pochopení poma-

teností tohoto druhu.

Sotva jeden ãlovûk z

miliónu uspûje v naplnûní

sv˘ch Ïivotních ambicí.

Dokonce i kdyÏ nûkomu pfieje ‰tûstûna,

v˘sledek jeho úsilí zÛstává daleko za touÏeb-

n˘mi sny mládí. Plány a touhy ztroskotávají

na tisících pfiekáÏek a lidská síla se ukazuje

b˘t pfiíli‰ slabá pro dosaÏení cílÛ, jimÏ ãlovûk

zasvûtil své srdce. Ztroskotání nadûjí, zklamá-

ní z nenaplnûn˘ch zámûrÛ, nedostatek vlastních

schopností tváfií v tváfi úkolÛm, které si sám

vytyãil - to v‰e u ãlovûka vytváfií jeho nej-

bolestivûj‰í zku‰enost. To je spoleãn˘ lidsk˘

údûl.
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Sotva jeden člověk z miliónu
uspěje v naplnění svých život-
ních ambicí. Dokonce i když

někomu přeje štěstěna, výsle-
dek jeho úsilí zůstává daleko

za toužebnými sny mládí.



âlovûk na tuto zku‰enost mÛÏe reagovat

dvûma zpÛsoby. Jeden naznaãuje praktická

moudrost Goethova. Jeho Faust „ve vrcholné

chvíli“ poznává, Ïe „posledním slovem moud-

rosti“ je:

Îádn˘ ãlovûk si nezasluhuje svoji svo-
bodu a svÛj Ïivot, kdo si je kaÏd˘ den
znovu nevybojuje.

Taková vÛle a takov˘ duch nemohou pod-

lehnout nûjaké pozemské smÛle. Ten, kdo

pfiijímá Ïivot tak, jak je, a kdo se jím nikdy

nenechá pfiemoci, nepotfiebuje hledat útoãi‰tû

pro své zniãené sebevûdomí v útû‰e „ochranné

lÏi“. JestliÏe touÏen˘ úspûch nepfiichází, jest-

liÏe promûny osudu v mÏiku oka zniãí to, co

muselo b˘t bolestivû stavûno po léta tvrdé

práce, pak ãlovûk jednodu‰e znásobí své síly

a pohromû dokáÏe ãelit bez zoufalství. 

To neurotik není schopen sná‰et Ïivot v jeho

opravdové podobû. Je pro nûho pfiíli‰ surov˘,

pfiíli‰ hrub˘, pfiíli‰ obyãejn˘.

Neurotik narozdíl od zdra-

vého ãlovûka nemá srdce,

které by mu umoÏÀovalo

„vydrÏet v‰emu navzdory“.

To by neodpovídalo jeho

slabosti. On namísto toho

hledá ochranu v klamu.

Klam je podle Freuda „sám

o sobû nûãím touÏen˘m, jist˘m druhem

útûchy“; je charakteristick˘ svojí „odolností

vÛãi útokÛm logiky a reality“. Proto nijak ne-

staãí vymluvit pacientovi jeho klam nevyvrati-

telnou ukázkou jeho absurdity. Aby se zotavil,

sám pacient musí toto mámení pfiekonat. Musí

se nauãit chápat, proã nechce ãelit pravdû a

proã se utíká ke klamÛm.

Pouze teorie neurózy mÛÏe vysvûtlit

úspûch, jemuÏ se tû‰í fourierismus, ten ‰ílen˘

produkt pomateného mozku. Zde není správné

místo k uvedení dÛkazÛ Fourierovy psychó-

zy za pomoci citací z jeho dûl. Takov˘ popis

by zajímal pouze psychiatra a snad také lidi,

ktefií nacházejí nûjaké potû‰ení v ãetbû v˘-

plodÛ chlípné fantazie. Ale zÛstává faktem,

Ïe marxismus, pokud je donucen opustit pole

pompézní dialektické rétoriky, na nûmÏ haní

a zesmû‰Àuje své oponenty, a je pfiinucen udû-

lat nûkolik poznámek, jeÏ by se opravdu vzta-

hovaly k projednávanému tématu, pak nikdy

nepfiichází s niãím odli‰n˘m, neÏ nabízel „ten

utopista“ Fourier. Stejnû tak je marxismus

neschopen vytvofiit obraz socialistické spoleã-

nosti, aniÏ pouÏije dva pfiedpoklady, které jiÏ

zformuloval Fourier a které odporují ve‰keré

zku‰enosti a rozumu. Na jednu stranu pfied-

pokládá, Ïe „materiální základ“ v˘roby, jenÏ

je „v pfiírodû jiÏ sám pfiítomen bez jakéhokoliv

produktivního zásahu ãlovûka“, máme k dis-

pozici v takovém nadbytku, Ïe jím není nutné

‰etfiit; odtud vyvûrá marxistická víra „v prak-

ticky neomezen˘ rÛst v˘roby“. Na druhou

stranu pfiedpokládá, Ïe v socialistickém zfií-

zení se práce zmûní z „bfiemene v potû‰ení“

- Ïe se doslova stane „základní potfiebou Ïivota“.

Kde to opl˘vá hojností v‰eho zboÏí a kde práce

je potû‰ením, tam je nepochybnû snadné zavést

pozemsk˘ ráj.

Marxismus vûfií, Ïe z v˘‰in svého „vûdecké-

ho socialismu“ je oprávnûn shlíÏet s pohrdá-

ním na romantismus a romantiky. Av‰ak ve

skuteãnosti se jejich postu-

py neli‰í. I on, namísto aby

odstranil zábrany, jeÏ stojí

v cestû realizaci jeho tuÏeb,

radûji nechává v‰echny

pfiekáÏky mizet v mlÏn˘ch

závojích fantazie.

V Ïivotû neurotika má

„ochranná leÏ“ dvojí funk-

ci. NejenÏe poskytuje útûchu z minulé prohry,

ale zároveÀ nabízí vidinu budoucího úspûchu.

V pfiípadû sociálního neúspûchu, jenÏ jedin˘

nás zde zajímá, útûcha spoãívá ve vífie, Ïe ne-

schopnost jedince dosáhnout vysok˘ch cílÛ, na

které aspiroval, nelze pfiipsat vlastní nedosta-

teãnosti, ale vadnému spoleãenského fiádu. Od

jeho svrÏení si nespokojenec slibuje úspûch,

v jehoÏ dosaÏení mu stávající fiád bránil. Z toho

dÛvodu je zcela zbyteãné mu vysvûtlovat, Ïe

utopie, o níÏ sní, je neuskuteãnitelná a Ïe jedi-

n˘m moÏn˘m základem pro spoleãnost or-

ganizovanou podle principu dûlby práce je

soukromé vlastnictví v˘robních prostfiedkÛ.

Neurotik se drÏí své „ochranné lÏi“, a kdyÏ se

má zfiíci buì jí, nebo logiky, tak radûji obûtuje

logiku, protoÏe Ïivot by byl pro nûho nesne-

siteln˘m bez oné útûchy, kterou nachází v ideji

socialismu. Ta mu fiíká, Ïe ne on sám, ale svût

zavinil jeho neúspûch; a toto pfiesvûdãení roz-
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dm˘chává jeho pohaslé sebevûdomí a osvobo-

zuje jej od muãiv˘ch pocitÛ ménûcennosti.

Vroucnû vûfiící kfiesÈan mohl lehãeji sná-

‰et smÛlu, která jej postihla na Zemi, protoÏe

doufal v pokraãování svojí existence v jiném,

lep‰ím svûtû, kde ti, kdo byli na Zemi první,

budou poslední, a poslední budou první. Po-

dobnû se pro moderního ãlovûka stal socialis-

mus v‰elékem na nepfiejícnosti pozemského

svûta. Av‰ak zatímco víra v nesmrtelnost, v

od‰kodnûní v budoucnosti a ve vzkfií‰ení mo-

tivovaly mravn˘ zpÛsob Ïivota, v˘sledek so-

cialistického slibování je odli‰n˘. Neukládá

Ïádnou jinou povinnost neÏ dát svoji politic-

kou podporu doktrínû socialismu; pfiitom v‰ak

vzbuzuje oãekávání a poÏadavky.

JelikoÏ toto je charakter socialistického snu,

je pochopitelné, Ïe kaÏd˘, kdo socialismu stra-

ní, od nûho oãekává pfiesnû to, co mu dosud

bylo odepíráno. Socialistiãtí autofii slibují neje-

nom bohatství pro v‰echny, ale kaÏdému i ‰tûs-

tí v lásce, pln˘ rozvoj fyzick˘ch a du‰evních

sil, odhalení velkého umûleckého a vûdeckého

talentu v kaÏdém z nás atd. Zrovna nedávno

Trockij v díle Literatura a revoluce uvedl, Ïe

v socialistické spoleãnosti „ ... prÛmûrn˘ lidsk˘

jedinec vyroste do v˘‰in Aristotela, Goetheho

ãi Marxe. Anad tímto hfiebenem vyrostou nové

vrcholky.“ Socialistick˘ ráj bude královstvím

dokonalosti ob˘van˘m zcela ‰Èastn˘mi nad-

lidmi. Ve‰kerá socialistická literatura je tako-

v˘chto nesmyslÛ plná. Av‰ak jsou to právû tyto

nesmysly, které jí získávají nejvíce stoupencÛ.

Je nemoÏné poslat kaÏdého jedince trpí-

cího Fourierov˘m komplexem k doktorovi na

psychoanalytickou léãbu; poãet postiÏen˘ch

je pfiíli‰ velk˘. Neexistuje jin˘ zpÛsob léãby,

neÏ Ïe se pacient vyléãí sám. Sebepoznáním

se musí nauãit nést svÛj osud, aniÏ hledá obût-

ního beránka, na nûhoÏ by naloÏil v‰echnu

vinu, a musí se pokusit pochopit fundamen-

tální zákony sociální kooperace. w

1. in: von Mises, L., Liberalism in the classical tradition,

Cobden Press, San Francisco, California, 1985, 1. vydání

1927, v‰echna práva vyhrazena
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„V‰eobecné státní ‰kolství je pouhou lisovací ‰ablonou
na to, aby byli lidé jeden jako druh˘. ·ablona, podle které
jsou lidé formováni, má tvar, kter˘ se líbí dominantní
vládnoucí síle, aÈ je to monarcha, knûÏstvo, aristokracie
ãi vût‰ina souãasné generace. Úmûrnû tomu, jak je tato
síla efektivní a úspû‰ná, despoticky omezuje my‰lení
s pfiirozenou tendencí omezovat i lidské Ïivoty.“

J. S. MILL

(1806 – 1873)


